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VORWORT 


Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist eine Erschließung der unter 
Aristoteles’ Namen überlieferten Schrift Physiognomonica durch 
eine möglichst wörtliche deutsche Übersetzung, eine ausführliche 
Einleitung, deren thematische Schwerpunkte in einer kurzen Ein- 
führung vorgestellt werden (Einl. Kap. I), sowie sprachliche und 
sachliche Erläuterungen zum Text. Ein Anhang, in dem das gesamte 
in den Physiognomonica verwendete Material an Korrelationen zwi- 
schen Körpermerkmalen und Charakterzügen gesammelt wird, soll 
ebenso den gezielten Zugriff auf die Schrift erleichtern wie ein 
Register der in Einleitung und Anmerkungen besprochenen Іосі 
physiognomonici‘ aus der griechischen Literatur. 

Diese Untersuchung stellt in ihrer jetzigen Form die leicht über- 
arbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die im Wintersemester 
1998/1999 der Philosophischen Fakultät der Ludwig-Maximilians- 
Universitat München vorgelegen hat. 

An dieser Stelle móchte ich mehrfachen Dank abstatten. Vor allen 
anderen gebührt er meinem verehrten Lehrer und Doktorvater, Herrn 
Professor Hellmut Flashar, der die Arbeit angeregt und in jeder Weise 
gefördert hat. Den Herren Professoren Martin Hose und Luca 
Giuliani schulde ich Dank für die Übernahme der Korreferate. 

Der Studienstiftung des deutschen Volkes danke ich für ein drei- 
jähriges Promotionsstipendium. Während dieser Zeit konnte ich auch 
einen zweiwóchigen Studienaufenthalt in der Fondation Hardt in 
Vandoeuvres sowie einen sechsmonatigen an der Classics Faculty der 
Cambridge University verbringen. Beiden Institutionen danke ich für 
ihre freundliche Aufnahme und die hervorragenden Arbeitsbedin- 
gungen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Freie und 
Hansestadt Hamburg ermóglichten mir ferner die Teilnahme am 
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vierwóchigen „Nachwuchsforum“ des Graduiertenkollegs “Text- 
überlieferung" der Universitat Hamburg im Herbst 1997. 

Für bereitwillige Kritik und Anregung, ständige Gesprächsbereit- 
schaft, hilfreiche Hinweise und die Zusendung von Materialien danke 
ich Frau Professor Pat Easterling (Cambridge) und den Herren Pro- 
fessoren Myles F. Burnyeat (Oxford), Philip van der Eijk (Newcastle 
upon Tyne), Luca Giuliani (Freiburg und München), Eric Handley 
(Cambridge), Dieter Harlfinger (Hamburg), Martin Hose (München), 
Francois Lissarrague (Paris), Sir Geoffrey Lloyd (Cambridge), Klaus 
Oehler (Hamburg), Rolf Michael Schneider (Heidelberg und Cam- 
bridge), Christopher Rowe (Durham). Ebenso danke ich den Freun- 
den und Kollegen Markus Dubischar (Greifswald), Dr. Ralf von den 
Hoff (München), Dr. Ralf Krumeich (München), Dr. Susanne Muth 
(Heidelberg und München) und Dr. Joanne F. Sonin (Cambridge). 

Besonderer Dank gebührt den Münchner Freunden Dr. Bernhard 
Huß und Dr. Peter von Möllendorff, die nicht nur das Entstehen der 
Arbeit interessiert und hilfsbereit begleitet haben, sondern sich dar- 
über hinaus der mühsamen Aufgabe unterzogen, das ganze Manu- 
skript in einem früheren Stadium zu lesen. Sie haben durch ihre aus- 
führlichen Korrekturvorschläge wesentlich zu seiner Verbesserung 
beigetragen. Katharina Luchner und Annette Mäurer haben mir beim 
Korrekturlesen und bei der Erstellung der Register unschätzbare Hilfe 
geleistet. 

Dem Akademie-Verlag danke ich für die Betreuung während der 
Erstellung der Druckvorlage. Für das Layout und die technische Her- 
stellung des Tafelteils danke ich Frau Andrea Mogwitz (München). 
Herrn Dr. Vinzenz Brinkmann danke ich für die Genehmigung zum 
Abdruck der Museumsphotos aus den Münchner Antikensamm- 
lungen. 

Meinen Eltern, ohne deren liebevolle Ermutigung und geduldige 
Unterstützung die Arbeit nicht hätte entstehen können, ist dieses Buch 
gewidmet. 


München, im September 1999 Sabine Vogt 
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Traktat A 


[1.] Der Geist hängt vom Körper ab und besteht nicht für sich allein, 
unbeeinflußt von den körperlichen Vorgängen. Das wird ganz deut- 
lich im Rausch und bei Krankheit, denn der Geist verändert sich 
offensichtlich sehr | durch die körperlichen Vorgänge. Und umge- 
kehrt wird der Körper von den seelischen Vorgängen in Mitleiden- 
schaft gezogen; das wird bei Liebe und Furcht, Schmerz und Freude 
offensichtlich. Ferner könnte man aus dem, was von der Natur her- 
vorgebracht wird, noch besser erkennen, daß Körper und | Seele so 
eng miteinander verbunden sind, daß sie einander Ursache werden für 
die meisten der Vorgänge in ihnen. Denn es hat noch nie ein Lebe- 
wesen von der Art gegeben, daß es die äußere Gestalt des einen, aber 
den Geist eines anderen Lebewesens hätte; sondern (es hat) immer 
den Körper und die Seele desselben Lebewesens, so daß zwangsläufig 
ein bestimmter Geist von einem bestimmten Körper abhängt. Ferner | 
vermögen Sachverständige für jedes einzelne der anderen Tiere aus 
ihrer äußeren Gestalt Schlüsse zu ziehen: Pferdekenner über Pferde 
und Jäger über Hunde. Sollte das wahr sein — und es ist immer wahr 
—, dann ist es wohl möglich, Physiognomik zu betreiben. 

Die bisherigen Physiognomiker versuchten nach drei Methoden, 
Physiognomik zu betreiben, | jeder nach einer anderen. Die einen 
betreiben Physiognomik ausgehend von den Tierarten, indem sie für 
jede einzelne Art eine bestimmte äußere Erscheinung und einen 
bestimmten Geist des Tieres feststellen. Auf dieser Grundlage nahmen 
sie (jeweils) einen bestimmten Körper(-Typus) an und meinten dann, 
daß jemand, der einen diesem Körper(-Typus) ähnlichen Körper hat, 
auch eine ähnliche Seele habe. Andere verfuhren ebenso, urteilten 
aber nicht von allen | Lebewesen ausgehend, sondern trafen die 
Auswahl der Kennzeichen auf ähnliche Weise allein von der Gattung 
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Mensch ausgehend, indem sie sie nach Volksstémmen einteilten, 
soweit sie sich im Aussehen und in den Sitten unterschieden, wie zum 
Beispiel Agypter, Thraker und Skyten. Einige (beurteilten) nach dem 
Ausdruck, von welchem (emotionalen) Grundzustand jeder einzelne 
Ausdruck abhängt: von dem | zornigen, dem furchtsamen, dem im 
Liebesrausch und jedem einzelnen der anderen Affektzustände. Man 
kann nach allen diesen Methoden Physiognomik betreiben und auch 
noch nach anderen, und man kann auch die Auswahl der Kenn- 
zeichen auf andere Weise treffen. 

Diejenigen, | die Physiognomik ausschlieBlich nach den Aus- 
drucksarten betreiben, gehen fehl: Erstens, weil manche, obwohl sie 
nicht dieselben (Charaktertypen) sind, denselben Gesichtsausdruck 
haben, wie zum Beispiel der Mutige und der Unverschämte denselben 
Gesichtsausdruck haben, obwohl sie in ihrem Geist sehr verschieden 
sind. Zweitens, weil (Menschen) | zeitweise nicht denselben Gesichts- 
ausdruck haben, sondern den von anderen. Denn auch Mißmutigen 
geschieht es bisweilen, daß sie einen Tag angenehm verbringen und 
den Gesichtsausdruck des Fróhlichen annehmen, und umgekehrt 
(kommt es vor), daß der Heitere betrübt wird, so daß sich der Aus- 
druck seines Gesichtes andert. Überdies dürfte man aus dem Gesichts- 
ausdruck nur über sehr weniges | Schlüsse ziehen kónnen. 

Diejenigen, die von den Tieren ausgehend Physiognomik betrei- 
ben, treffen die Auswahl der Kennzeichen nicht in der richtigen 
Weise. Denn man kann gewiß nicht, indem man die Gestalt eines 
jeden einzelnen Tieres durchgeht, sagen, daB, wer diesem Tier am 
Körper ähnlich ist, ihm auch an der Seele ähnlich wäre. Denn erstens 
wird — um es einfach zu sagen – | niemand einen Menschen finden, 
der einem Tier auf diese Weise áhnlich ist, sondern (hóchstens) einen, 
der ihm in irgendeiner Hinsicht ähnelt. Darüber hinaus haben die 
Tiere wenige charakteristische Kennzeichen, aber viele gemeinsame, 
so daß, wenn (ein Mensch einem Tier) nicht in einem charakteristi- 
schen, sondern in einem gemeinsamen Kennzeichen ähnlich ist — 
warum wäre der eher einem Löwen ähnlich als einem Hirschen? Denn 
selbstverständlich bezeichnen die charakteristischen Kennzeichen 
etwas Charakteristisches, | die gemeinsamen etwas Gemeinsames. Also 
dürften die gemeinsamen Kennzeichen dem Physiognomiker nichts 
zu erkennen geben. Wählte man aber die charakteristischen Kenn- 
zeichen eines jeden Tieres aus, wäre man nicht imstande anzugeben, 
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wofür sie Kennzeichen sind. Denn selbstverständlich (sind sie Kenn- 
zeichen) für etwas Charakteristisches, man darf aber wohl nicht 
annehmen, daB im Geist eines der Tiere, die Gegenstand der Physio- 
gnomik sind, irgendetwas Charakteristisches ist. | Denn weder ist 
allein der Lówe mutig, sondern auch viele andere Tiere, noch allein 
der Hase feige, sondern auch unzählige andere. 

Wenn also weder dem, der gemeinsame, noch dem, der charakteri- 
stische Kennzeichen auswählt, irgendetwas klar erkennbar wird, dann 
dürfte es wohl überhaupt nicht möglich sein, die Tiere einzeln zu 
untersuchen. Vielmehr muß man die Auswahl (der Kennzeichen) von 
allen (Tieren) ausgehend treffen, | die denselben Charakterzug haben. 
Wenn man zum Beispiel nach den Kennzeichen des Mutigen sucht, 
muß man die mutigen unter den Tieren einzeln vornehmen und 
prüfen, welche (anderen) Charakterzüge auf sie alle zutreffen, aber 
bei keinem anderen Tier vorliegen. Wenn man nämlich | folgender- 
maßen auswählen würde: ‘Dies sind die Kennzeichen von Mut’ an 
Tieren, von denen schon vorher entschieden war, daß auf sie als 
gemeinsamer Charakterzug in ihrem Geist nicht nur Mut zutrifft, 
sondern auch ein anderer — in diesem Fall wäre man wohl ratlos, ob es 
die Kennzeichen von Mut oder dem anderen (Charakterzug) sind. 
Man muß vielmehr | aus möglichst vielen Tieren auswählen, und zwar 
aus solchen, die keine andere Charaktereigenschaft in ihrem Geist 
gemeinsam haben als die, deren Kennzeichen man untersucht. 

Insofern die Kennzeichen also beständig sind, zeigen sie wohl auch 
etwas Beständiges an; sofern sie aber das eine Mal auftreten und ein 
andermal wieder wegfallen — wie könnten sie da ein wahres Kenn- 
zeichen sein für etwas, das im Geist Bestand hat? Denn | wenn man 
ein Kennzeichen, das bald auftritt, bald wegfällt, als ein beständiges 
annimmt, könnte es zwar möglicherweise wahr sein, aber es dürfte 
wohl gewiß nicht zuverlässig sein, wenn es nicht immer mit dem Sach- 
verhalt einhergeht. Soweit Vorgänge, die in der Seele stattfinden, in 
keiner Weise die vom Physiognomiker herangezogenen Kennzeichen 
am Körper verändern, | dürften sie keine Erkennungszeichen für eine 
Fertigkeit sein. So ermöglichen es zum Beispiel diejenigen Vorgänge, 
die sich auf Meinungen und Wissen beziehen, nicht, einen Arzt oder 
Kitharaspieler zu erkennen; wer nämlich irgendein Fach erlernt, 
verändert keines der vom Physiognomiker herangezogenen Kenn- 
zeichen. 
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[2.] Man muß also definieren, wovon denn nun die Physiognomik 
handelt, | da sie ja nicht von allem handelt, und woher die einzelnen 
Kennzeichen genommen werden. Dann muß man der Reihe nach 
über jedes einzelne der deutlicher zutage tretenden (Phänomene) 
Klarheit schaffen. Die Physiognomik handelt also, wie schon ihr 
Name sagt, von den naturgegebenen Charakterzügen im Geist und 
(aber auch) von solchen hinzuerworbenen Charakterzügen, die durch 
ihr Dazukommen | eine Veränderung derjenigen Kennzeichen bewir- 
ken, die in der Physiognomik betrachtet werden. Welche das sind wird 
später gezeigt werden. Ich werde jetzt die Bereiche nennen, aus denen 
die Zeichen genommen werden, und zwar vollständig: aus der Be- 
wegung zieht man in der Physiognomik Schlüsse und aus der Hal- 
tung, aus der Farbe, aus dem | Gesichtsausdruck, aus dem Haar, aus 
der Glätte der Haut, aus der Stimme, aus dem Fleisch, aus den Kör- 
perteilen und aus der Gestalt des ganzen Körpers. Von dieser Art sind 
also, zusammengefaßt, die Aussagen, die die Physiognomiker über 
alle Bereiche machen, in denen die Kennzeichen liegen. | Wenn eine 
solche Darstellung nun unklar oder nicht evident wäre, würde das 
Gesagte ausreichen. Nun ist es aber vielleicht besser, im einzelnen 
über alles das genauer zu sprechen, was von den | Physiognomikern 
deutlich gemacht wurde, und dabei die Kennzeichen zu nennen, wel- 
che es jeweils sind und auf was sie sich beziehen — soweit es nicht in 
dem bisher Gesagten aufgezeigt wurde. 

Kräftige Hautfarben kennzeichnen also einen Hitzigen und Heiß- 
blütigen, weiBrote kennzeichnen Begabung, | wenn diese Farbe bei 
einer glatten Haut vorkommt. 

Weiche Haare (kennzeichnen) einen Feigen, harte einen Mutigen. 
Dieses Kennzeichen ist von allen Lebewesen ausgehend festgesetzt 
worden. Denn am feigsten sind Hirsch, Hase und Schafe, und sie 
haben das weichste Haar; am mutigsten aber Lówe und | Wildschwein, 
und sie tragen das härteste Haar. Man kann genau das auch an den 
Vögeln sehen: Insgesamt sind sie nämlich, wenn sie hartes Gefieder 
haben, mutig, wenn sie weiches haben, feige, und im einzelnen ist 
genau das an den Wachteln und Hähnen zu sehen. In ähnlicher Weise 
trifft genau dasselbe auch bei den | Menschenrassen zu: Die im 
Norden sind mutig und harthaarig, die im Süden aber sind feige und 
tragen weiches Haar. 
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Dichte Behaarung am Bauch zeigt Schwatzhaftigkeit an. Das be- 
zieht sich auf die Gattung der Vögel, | denn ein charakteristisches 
Kórpermerkmal des Vogels ist sein dichtes Gefieder am Bauch, ein 
charakteristisches Wesensmerkmal seine Schwatzhaftigkeit. 

Festes und gesundes Fleisch kennzeichnet von Natur aus einen 
Stumpfsinnigen, weiches einen sowohl Begabten als auch Unbeständi- 
gen, wenn es nicht bei einem kráftigen Kórper vorkommt, der auch 
starke GliedmaBe hat. | 

Träge Bewegungen (kennzeichnen) einen sanften Geist, schnelle 
einen hitzigen. 

Bei der Stimme (kennzeichnet) die tiefe und kräftige einen Muti- 
gen, die hohe und leisere einen Feigen. 

Haltung und Gesichtsausdruck werden je nach ihrer Ahnlichkeit 
mit dem Affekt erfaBt. | Wenn nàmlich einer von einem Affekt ergrif- 
fen ist, wird — zum Beispiel, falls er einen bestimmten (Ausdruck) hat 
im Fall, daß er erzürnt ist, — der jáhzornige (Ausdruck) zum Kenn- 
zeichen eben dieser Art (von Affekt). 

Das Männchen ist größer und kräftiger als das Weibchen, und seine 
Gliedmaße sind kräftiger, geschmeidiger, gesünder und besser für alle 
Arten von Aufgaben. 

Sicherer | als die Kennzeichen an den Körperteilen sind die, die 
sich am Gesichtsausdruck ablesen lassen, und die aus den Bewegun- 
gen und der Haltung abgeleiteten Kennzeichen. 

Gänzlich einem einzigen Kennzeichen zu vertrauen | ist einfältig; 
wenn man aber mehrere in einem Punkt übereinstimmende Kenn- 
zeichen nimmt, dürfte man gewiß mit größerer Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß sie zutreffen. 

Es gibt noch eine andere Methode, nach der man Physiognomik 
betreiben könnte; es hat sie freilich noch niemand unternommen. 
Wenn es zum Beispiel | zwangsläufig so ist, daß der Jähzornige, der 
Niedergeschlagene und der Kleinmütige einen neidischen Charakter 
haben, dann dürfte es, selbst wenn es keine Kennzeichen für den 
Neidischen gibt, dem Physiognomiker möglich sein, ausgehend von 
jenen vorher genannten (Charaktertypen) den Neidischen ausfindig 
zu machen. Am meisten ist eine derartige Methode aber wohl cha- 
rakteristisch für den, der sich mit Philosophie befaßt hat. Denn das 
Vermögen, unter | bestimmten Gegebenheiten den zwangsläufigen 
Schluß zu ziehen, dürfen wir wohl als Charakteristikum der Philoso- 
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phie annehmen. Das widerspricht freilich manchmal den Vorgehens- 
weisen, nach den Affektzuständen physiognomisch zu urteilen und 
nach den Tieren. 

Was die Stimme betrifft, kónnte man, wenn man sie in Hinsicht auf 
den Affektzustand betrachtet, annehmen, man müsse eine hohe Stim- 
me dem Jähzornigen zuordnen. Denn wer | verärgert und zornig ist, 
spannt gewóhnlich die Stimme an und spricht hoch, wer aber unbe- 
kümmert ist, läßt in der Anspannung nach und spricht mit tiefer 
Stimme. Von den Tieren hingegen sind die mutigen mit einer tiefen 
Stimme ausgestattet, die feigen aber mit einer hohen, denn Lówe, 
Stier, bellender Hund und Kampfhähne geben tiefe Laute von sich, 
Hirsch und | Hase hingegen haben eine hohe Stimme. Aber vielleicht 
ist es auch in diesen Fallen besser, ein mutiges oder ein feiges (Tier) 
nicht nach der Tiefe oder Hóhe seiner Stimme zu bestimmen, sondern 
danach, daß die kräftige Stimme (als Kennzeichen) für ein mutiges, 
die unangespannte und schwache für ein feiges anzunehmen ist. | 

Wenn die Kennzeichen nicht übereinstimmen, sondern sich wider- 
sprechen, ist es aber am besten, gar keines festzusetzen — es sei denn, 
(sie gehóren) zu denjenigen (Merkmalsbereichen), von denen die Un- 
terscheidung getroffen worden ist, welche vertrauenswürdiger sind als 
andere. Vor allem ist es am besten, (die Kennzeichen) auf die Er- 
scheinungsformen zu beziehen, aber nicht auf die ganzen Gattungen. 
Sie sind dem Untersuchungsgegenstand nämlich eher gleich: denn 
nicht über die ganze Gattung Mensch betreiben wir | Physiognomik, 
sondern jeweils über einen bestimmten Vertreter der Gattung. 

[3.] Kennzeichen des Mutigen: hartes Haar; aufrechte Körper- 
haltung; Knochen, Brustkorb und GliedmaBe des Kórpers stark und 
groß; ein breiter und nicht vorstehender Bauch; breite und ausein- 
anderstehende Schulterblätter, | weder allzu eng anliegend noch gänz- 
lich losgelóst; ein kräftiger, nicht sehr fleischiger Hals; die Brust flei- 
schig und breit; eine nicht vorstehende Hüfte; nach unten zusammen- 
gezogene Waden; | dunkelbraune Augen, weder allzusehr geóffnet 
noch gänzlich geschlossen; eine ziemlich stumpfe Hautfarbe am 
Kórper; eine helle, gerade, nicht groBe, magere Stirn, weder glatt noch 
vollkommen runzlig. 

Kennzeichen des Feigen: | weiches Haar; der Kórper zusammen- 
gesunken; nicht hastig; nach oben hinaufgezogene Waden; um das 
Gesicht blaB; schwache und blinzelnde Augen; schwache Gliedmaße 


Traktat A 17 


des Körpers; kurze Beine; dünne und große Hände; eine kleine und 
schwache Hüfte; die Haltung in den Bewegungen angespannt; nicht 
dreist drauflosgehend, sondern | zurückgeneigt und in Schrecken ver- 
setzt; ein leicht veránderlicher und niedergeschlagener Gesichtsaus- 
druck. 

Kennzeichen des Begabten: ziemlich feuchtes und ziemlich wei- 
ches Fleisch, gesund und nicht sehr fettig; der Bereich um die Schul- 
terblátter und den Nacken ziemlich mager, so auch der Bereich | um 
das Gesicht; der Bereich um die Schulterblátter liegt eng an, und was 
darunter liegt, ist gelóst; der Bereich um die Rippen ist locker; am 
Rücken ist er eher nicht fleischig; ein weiBroter und reiner Kórper; 
dünne Haut; nicht allzu hartes und nicht allzu schwarzes Haar; dun- 
kelbraune und feuchte Augen. 

Kennzeichen | des Stumpfsinnigen: Nackenpartie und Beine flei- 
schig, steif und straff; eine gedrungene Hüfte; nach oben gezogene 
Schulterblatter; eine groBe, rundliche und fleischige Stirn; blasse und 
stumpfe Augen; die Unterschenkel rings um den Knóchel dick, flei- 
schig und gedrungen; große und fleischige Kiefer; | eine fleischige 
Hüfte; lange Beine; ein dicker Hals; ein fleischiges und ziemlich 
langgezogenes Gesicht. Bewegungen, Haltung und Gesichtsausdruck 
nimmt er entsprechend den Ahnlichkeiten an. 

Kennzeichen des Unverschämten: weit geöffnete und leuchtende 
Augen; blutunterlaufene und dicke | Augenlider; ein wenig krumm; 
nach oben gezogene Schulterblätter; in der Haltung nicht aufrecht, 
sondern eher ein wenig nach vorne geneigt; in den Bewegungen 
schnell; rótliche Hautfarbe; die Farbe blutunterlaufen; ein rundliches 
Gesicht; die Brust hochgezogen. 

Kennzeichen des Anstündigen: langsam in den Bewegungen und 
eine ebenfalls langsame Sprechweise und | eine hauchende und 
schwache Stimme; glanzlose, schwarze Augen, weder allzusehr geóff- 
net noch ganz geschlossen; langsam blinzelnd: denn schnell | blin- 
zelnde Augen bezeichnen einerseits den Feigen, andererseits den 
Heifblütigen. 

Kennzeichen des Heiteren: eine große, fleischige und glatte Stirn; 
eine eher tiefliegende Augenpartie. Das Gesicht scheint eher verschla- 
fen, weder lebendig | noch nachdenklich. Er soll in den Bewegungen 
langsam und (in der Stimme) leise sein; in der Haltung und im Ge- 
sichtsausdruck soll er nicht voreilig, sondern tüchtig erscheinen. 
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Kennzeichen des Traurigen: ein runzliges und hageres Gesicht; 
gesenkte Augen. Gesenkte Augen aber zeigen gleichzeitig zweierlei 
an: | einerseits das Weichliche und Weibliche, andererseits das Nieder- 
geschlagene und Traurige. In der Haltung niedergedrückt und in den 
Bewegungen müde. 

Kennzeichen des Kinäden: gesenkte Augen; zusammenstoßende 
Knie; Neigung des Kopfes nach rechts; nach oben zeigende, schlaffe 
Handbewegungen; Schritte von zweierlei Art: einerseits | sich in der 
Hüfte wiegend, andererseits mit gerade gehaltener Hüfte; Schweifen- 
lassen der Augen; so wie der Sophist Dionysios wohl sein dürfte. 

Kennzeichen des Verbitterten: ein grinsendes Gesicht; von dunkler 
Farbe; hager; ein zerfurchter Gesichtsbereich; ein runzliges, fleisch- 
loses Gesicht; gerad- und dunkelhaarig. 

Kennzeichen des Ungestümen: | im Kórper aufrecht; von der Figur 
her ausgeprágter Brustkorb; harmonisch; rótlich; auseinanderstehen- 
de, groBe und breite Schulterblatter; groBe und kráftige GliedmaBe; 
um die Brust und die Leisten unbehaart; guter Bartwuchs; herabgezo- 
gener Haaransatz. 

Kennzeichen des Sanftmütigen: eine kräftige | Erscheinung; be- 
leibt; feuchtes und viel Fleisch; gute GróBe und Proportionen; etwas 
nach rückwärts gebeugt in der Haltung; hochgezogener Haaransatz. 

Kennzeichen des Ironikers: eine fette Gesichtspartie; eine runzlige 
Augenpartie; das Gesicht erscheint im Ausdruck schläfrig. 

Kennzeichen des Kleinmütigen: kleine Glieder; | klein und zier- 
lich; hager; mit kleinen Augen und kleinem Gesicht; so wie jemand 
aus Korinth oder Leukadia sein dürfte. 

Freunde des Würfelspiels sind kurzarmig; auch Tánzer. 

Schmáhsüchtig (sind die), deren Oberlippe hochsteht; in der Er- 
scheinung nach vorne geneigt; rótlich. 

Mitleidig (sind die), die zierlich sind; von heller Farbe; mit glän- 
zenden Augen; ihre Nasenflügel | sind von oben her zerfurcht; sie 
weinen immerzu. Eben diese sind auch Frauenhelden und zeugen 
weibliche Kinder, sind vom Charakter her der Liebe zugeneigt, 
gedächtnisstark, begabt und hitzig. Ihre Kennzeichen | sind genannt 
worden. Mitleidig sind der Weise, der Feige und der Anstündige; mit- 
leidslos der Ungelehrige und der Unverschámte. 

Tüchtige Esser (sind die), bei denen die (Strecke) vom Nabel bis 
zur Brust lánger ist als (die Strecke) von dort zum Nacken. 
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Kennzeichen des Lüsternen: von heller Farbe; dicht behaart mit ge- 
radem, | dickem und schwarzem Haar; die Schläfen dicht mit gera- 
dem Haar behaart; glánzende und gierige Augen. 

Schlafliebend (sind die), deren obere Kórperteile gróBer sind; 
[geierartig und] hitzig; mit gesundem Fleisch. 

(Schwatzhaft (sind die), deren obere Körperteile größer sind); zier- 
lich in der Gestalt und dicht behaart am Bauch. 

Erinnerungsfähig (sind die), deren obere Körperteile kleiner, | 
zierlich und eher fleischig sind. 
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[4.] Meiner Meinung nach stehen die Seele und der Körper in 
Wechselwirkung miteinander; und wenn der Zustand der Seele sich 
ändert, verändert er auch zugleich das Erscheinungsbild des Körpers, 
wenn aber wiederum das Erscheinungsbild des Körpers sich ändert, 
ündert es zugleich auch den Zustand der Seele. Denn da | betrübt zu 
sein und sich zu freuen eine Sache der Seele ist, ist es ganz offen- 
sichtlich, daß betrübte Menschen ziemlich finster dreinblicken und er- 
freute heiter. Wenn es nun möglich wäre, daß, nachdem die Seele sich 
(von einem bestimmten Affektzustand) gelóst hat, das (entsprechen- 
de) Erscheinungsbild des Kórpers noch bestehen bliebe, dann stün- 
den wohl auch auf diese Weise die Seele und der Kórper miteinander 
in Wechselwirkung - freilich in einer nicht gleichzeitig zu Ende ge- 
henden (Wechselwirkung). | Es ist nun aber ganz offensichtlich, daß 
beide jeweils vom anderen abhängen. Am deutlichsten dürfte das frei- 
lich aus folgendem werden: Wahnsinn scheint die Seele zu betreffen, 
und dennoch reinigen die Árzte den Kórper mit Arzneien und wen- 
den noch dazu bestimmte Kuren an und befreien dadurch die Seele 
vom Wahnsinn. Durch die Pflegemaßnahmen für den Körper | sind 
zur gleichen Zeit das (krankhaft veränderte) Erscheinungsbild des 
Körpers aufgelöst und die Seele vom Wahnsinn befreit worden. Da 
nun also beide gleichzeitig gelóst werden, ist es offensichtlich, daB sie 
bis zum Ende miteinander (in Wechselwirkung stehen). Es ist eben- 
falls deutlich, daB die Erscheinungsbilder der Kórper den Funktionen 
der Seele ähnlich werden, so daß alles Ähnliche an den Lebewesen ein 
Hinweis auf ein bestimmtes Selbes ist. | 

Vieles von dem, was die Lebewesen tun, sind teils charakteristische 
Eigenschaften jeder einzelnen Art von Lebewesen, teils gemeinsame. 
Bei den charakteristischen Betátigungen der Seele (gibt es) einen 
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charakteristischen, bei den gemeinsamen aber einen gemeinsamen 
körperlichen Zustand. Gemeinsam sind Übermut und das Außersich- 
sein im Liebesrausch. | Ein gemeinsamer Charakterzug der Tiere mit 
Nackenmähne und Schweif ist Übermut, der Esel und Schweine aber 
ihr Zustand in der Brunst. Charakteristisch ist bei den Hunden das 
Schimpfen, bei den Eseln die Unbetrübtheit. Wie also | das Gemein- 
same und das Charakteristische unterschieden werden müssen, ist 
gesagt worden. 

Man braucht freilich viel Vertrautheit mit allem, wenn man in der 
Lage sein will, über diese Dinge einzelne Aussagen zu treffen. Denn 
man sagt ja, daß das, was an den Körpern zu sehen ist, sich auf die | 
Ahnlichkeiten bezieht, die aufgrund der Lebewesen und aufgrund 
ihrer Tátigkeiten entstehen, und daB bestimmte andere Erscheinungs- 
formen aufgrund von Hitze und Kälte entstehen. Daher ist es mög- 
lich, daB einige von diesen Phánomenen an den Kórpern, die nur 
kleine Unterschiede aufweisen und mit demselben Namen benannt 
werden — wie zum Beispiel die Blásse aus | Furcht und die Blässe aus 
Anstrengung (denn sie tragen dieselbe Bezeichnung und sind vonein- 
ander nur wenig unterschieden) -, eben weil der Unterschied nur 
klein ist, nur dann leicht zu erkennen sind, wenn man aufgrund seiner 
Vertrautheit mit der Erscheinungsform den Gesamteindruck herange- 
zogen hat. Daher ist die schnellste und beste Methode die, die vom | 
Gesamteindruck ausgeht, und es ist móglich, wenn man so vorgeht 
und diese Methode anwendet, vieles genau zu erkennen. Und nicht 
nur im ganzen genommen ist das nützlich, sondern auch für die Aus- 
wahl der Kennzeichen: Denn jedes einzelne der ausgewählten (Kenn- 
zeichen) muß auch passen hinsichtlich derjenigen (Eigenschaft), die 
das ausgewählte (Kennzeichen angeben) will. 

Ferner muß man gemäß der Auswahl der Kennzeichen auch durch 
den Syllogismus | - den man anwenden muB, wo immer es sich ir- 
gendwie trifft — den vorliegenden (Eigenschaften) die dazugehórigen 
(Eigenschaften) zuordnen. Wenn zum Beispiel jemand unverschämt 
und auch kleinlich ist, dann dürfte er wohl einerseits ein Dieb und 
andererseits gemein sein, und zwar ein Dieb infolge der Unverschämt- 
heit, und infolge der Kleinlichkeit gemein. Bei jedem einzelnen der- 
artigen (Fall) muB man diese Methode | dem Verfahren anpassen. 

[5.] Ich werde nun zuerst versuchen, unter den Lebewesen zu un- 
terscheiden, auf welche Veründerungen an ihnen es ankommt, je 
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nachdem, ob sie mutig, feige, gerecht oder ungerecht sind. Man тиў 
die Gattung der Lebewesen in zwei Erscheinungsformen unterteilen, 
in männlich und weiblich, indem man jeder von beiden Erschei- 
nungsformen das Passende zuordnet. | Sie sind ähnlich. Wir ver- 
suchen, von den Tieren die Weibchen zahmer und sanfter in ihren 
Seelen aufzuziehen als die Männchen, unterlegen in körperlicher 
Kraft, eher die Aufzucht und die Gewóhnung an die Hand anneh- 
mend. Daher dürften sie, weil sie so sind, etwas weniger mutig sein als 
die Männchen. Ganz deutlich wird das etwa, wenn wir von | uns aus- 
gehen: Wenn uns Zorn überkommt, sind wir schwerer zum Gehorsam 
zu bringen und haben am meisten Mut, um keinesfalls vor irgend- 
etwas zu weichen, sondern wir lassen uns hinreifen, das zu erzwingen 
und zu tun, wohin uns der Zorn treibt. Mir scheinen aber die 
Weibchen übeltäterischer zu werden als die Männchen, vorwitziger 
und kraftloser. | Die Frauen und die bei uns aufgezogenen (Tier- 
weibchen) nun (sind) offenbar ganz und gar so; und was die in den 
Wäldern betrifft, stimmen die Hirten und Jäger darin überein, daß sie 
so beschaffen sind, wie eben dargelegt wurde. 

Aber auch folgendes ist offensichtlich, daß jeweils in jeder Gattung 
| das Weibchen einen kleineren Kopf hat als das Männchen, ein 
schmaleres Gesicht und einen dünneren Hals, daß seine Brust schwä- 
cher und sein Brustkorb weniger ausgeprägt ist, daß seine Hüften und 
Oberschenkel mit mehr Fleisch umgeben sind als die der Männchen, 
daß es zusammenstoßende Knie, dünne Unterschenkel und zierlichere 
Füße hat und daß die ganze Erscheinungsform des Körpers | vor 
allem eher angenehm als edel sein dürfte, weniger sehnig und ge- 
schmeidiger, mit feuchterem Fleisch. Die Männchen sind in alledem 
das Gegenteil; ihre Veranlagung ist von Geburt an mutiger und 
gerechter, die des Weibchens feiger und ungerechter. 

Da dies so ist, scheint von allen Lebewesen der Löwe | am vollen- 
detsten an der Gestalt des Männlichen teilzuhaben. Denn er hat ein 
Maul von guter Größe; ein ziemlich viereckiges, nicht zu knochiges 
Gesicht; die obere Kinnlade nicht hervorstehend, sondern der unteren 
gleichgestellt; die Nase eher dick als dünn; dunkelbraune, tiefliegende 
Augen, die nicht sehr rund, aber auch nicht zu | oval und von mittle- 
rer Größe sind; Augenbrauen von guter Größe; eine viereckige Stirn, 
die in der Mitte leicht vertieft ist, sich aber an der unteren Stirnseite zu 
den Augenbrauen und zur Nase hin wie eine Wolke vorwölbt. Oben 
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an der Stirn entlang der Nase hat er nach außen gedrehte Haare wie 
eine Tolle; einen mittelgroBen Kopf; einen Hals von guter Lange, der 
in der Dicke entsprechend | proportioniert und mit blonden Haaren 
bedeckt ist, die sich nicht stráuben, aber auch nicht zu sehr anliegen; 
den Bereich um die Schlüsselbeine eher locker als zusammengepreßt; 
kraftvolle Schultern; eine jugendliche Brust und entsprechend einen 
breiten Schultergürtel mit gutem Brustkorb und gutem Rücken; an 
der Hüfte und an den Oberschenkeln ein eher nicht fleischiges Tier; 
kraftige | und sehnige Beine und einen kraftvollen Gang; und den 
ganzen Kórper gelenkig und sehnig, weder zu trocken noch zu 
feucht. Er schreitet langsam, macht groBe Schritte und wiegt sich in 
den Schultern, wenn er geht. Was also den Kórper betrifft, ist er von 
solcher Art; was aber andererseits die Seele betrifft: freigebig und 
edel, | groBgesinnt und auf Sieg bedacht, aber auch sanft, gerecht und 
denen, mit denen er zu tun hat, liebevoll zugetan. 

Der Panther ist unter den mutig erscheinenden Tieren von eher 
weiblicher Gestalt, außer an den Beinen, mit denen er Leistungen und 
wahre Krafttaten vollbringt. Denn er hat ein kleines Gesicht, ein 
groBes Maul, kleine, | weiBliche, tiefliegende und dabei ziemlich fla- 
che Augen; eine ziemlich längliche Stirn, die zu den Ohren hin eher 
rundlich ist als flach; einen allzu langen und dünnen Hals; eine Brust 
mit nicht ausgeprägtem Brustkorb; einen langen Rücken; fleischige 
Hüftgelenke und Oberschenkel; die Partie um | den Rippenbogen 
und den Bauch eher glatt; eine bunte Farbe; und insgesamt ungeglie- 
dert und unproportioniert. Von dieser Art ist also die Gestalt seines 
Kórpers, was aber andererseits seine Seele betrifft, ist er unbedeutend, 
spitzbübisch und, mit einem Wort, hinterlistig. 

Damit sind nun also die herausragenderen Vertreter der als mutig 
geltenden Tiere sowie der Form | von männlich und weiblich bespro- 
chen. Wie die anderen Tiere beschaffen sind, lieBe sich jetzt ziemlich 
leicht anschlieBen. Was jeweils von den Tieren ausgehend zu beachten 
ist, um Physiognomik zu betreiben, das wird in der Auswahl der 
Zeichen gesagt werden. 

[6.] Die Auswahl der Zeichen im Hinblick auf die Menschen wird | 
folgendermaßen getroffen: Deren Füße gut gewachsen und groß, 
schón gegliedert und sehnig sind, die sind robust in ihrer Seele; siehe 
das männliche Geschlecht. Die kleine, schmale, ungegliederte Füße 
haben, eher angenehm anzusehen als kräftig, sind weichlich in ihrer 
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Seele; siehe das weibliche | Geschlecht. Deren Zehen an den Füflen 
krumm sind, die sind unverschämt, auch die, deren Zehennägel 
krumm sind; siehe die Raubvógel. Deren FuBzehen zusammengepreßt 
sind, die sind furchtsam; siehe die Sumpfvögel mit Schwimmfüßen. 

Deren Bereich um die Knóchel | sehnig und gegliedert ist, die sind 
seelisch robust; siehe das männliche Geschlecht. Die an den Knócheln 
fleischig und ungegliedert sind, sind seelisch weichlich; siehe das 
weibliche Geschlecht. 

Die gegliederte, sehnige und kráftige Unterschenkel haben, sind 
seelisch robust; | siehe das männliche Geschlecht. Die dünne und 
sehnige Unterschenkel haben, sind lüstern; siehe die Vögel. Die sehr 
pralle Unterschenkel haben, als ob sie fast bersten, sind abscheulich 
und unverschämt; siehe den Gesamteindruck. 

Die mit zusammenstoBenden Knien sind Kinäden; siehe | den 
Gesamteindruck. 

Die knochige und sehnige Oberschenkel haben, sind robust; siehe 
das Männliche. Die fleischige und pralle Oberschenkel haben, sind 
weichlich; siehe | das Weibliche. 

Die ein spitzes und knochiges Hinterteil haben, sind robust; die 
aber ein fleischiges, dickes haben, weichlich. Die wenig Fleisch haben, 
als ob es weggewischt worden ware, sind bósartig; siehe die Affen. 

Die mit schlanken Lenden sind jagdfreudig; | siehe die Lówen und 
die Hunde. Man könnte auch sehen, daß von den Hunden die jagd- 
freudigsten schlanke Lenden haben. 

Deren Bauchbereich schmächtig ist, die sind robust; siehe das 
Männliche. Die aber nicht schmächtig sind, sind weichlich; siehe den 
Gesamteindruck. 

Deren Rücken von guter Größe und kräftig ist, | die sind seelisch 
robust; siehe das Mánnliche. Die aber einen schmalen und schwachen 
Rücken haben, sind weichlich; siehe das Weibliche. 

Die mit ausgeprágtem Brustkorb sind seelisch robust; siehe das 
Männliche. Die ohne ausgeprägten Brustkorb weichlich; siehe das 
Weibliche. Die aber vom Brustkorb her | sehr umfangreich sind, wie 
aufgeblasen, die sind geschwätzig und reden Unfug; siehe die Rinder 
oder die Frósche. 

Die vom Nabel zum Brustbein eine größere (Strecke) haben als 
vom Brustbein zum Hals, sind gefräßig und stumpfsinnig: gefräßig, 
weil sie ein groBes Organ haben, in das sie | die Nahrung aufnehmen, 
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und stumpfsinnig, weil die Empfindungen einen engeren Raum ha- 
ben, da er ja vereinigt ist mit dem, der die Nahrung aufnimmt, so da8 
die Empfindungen durch das Anfüllen mit Speisen oder das Bedürf- 
nis danach beengt werden. 

Die eine groBe und gegliederte Brust haben, sind seelisch robust; 
siehe das Männliche. | 

Die einen groBen, fleischigen und gegliederten Schultergürtel 
haben, sind seelisch robust; siehe das Männliche. Bei denen er aber 
schwach, nicht fleischig und ungegliedert ist, die sind seelisch weich- 
lich; siehe das Weibliche. Deren Schultergürtel sehr gekrümmt ist und 
die Schultern zur Brust zusammengezogen, | die sind bósartig; siehe 
den Gesamteindruck, weil das, was vorne ist und zum Vorschein treten 
sollte, versteckt wird. Die einen in die andere Richtung gekrümmten 
Schultergürtel haben, sind leichtfertig und unvernünftig; siehe die 
Pferde. Da (der Schultergürtel) weder sehr gekrümmt noch nach 
innen gebogen sein darf, muß man das Mittelmaß des gut Gewachse- 
nen anstreben. 

Deren | Schultergelenke und Schultern herausstehen, die sind see- 
lisch robust; siehe das Mánnliche. Deren Schultern schwach und un- 
gegliedert sind, die sind seelisch weichlich; siehe das Weibliche. | Das- 
selbe sage ich im Bezug auf Füße und Oberschenkel. Deren Schultern 
locker sind, die sind edel; das sieht man am Augenschein, weil es zu 
der zutage tretenden Erscheinungsform des Edelmutes paßt. Deren 
Schultern verkrampft und zusammengezogen sind, die sind gemein; | 
siehe den Gesamteindruck. 

Deren Bereich um die Schlüsselbeine locker ist, die sind aufmerk- 
sam; denn wenn der Bereich um die Schlüsselbeine locker ist, nehmen 
sie mühelos die Bewegung der Sinneswahrnehmung auf. Deren 
Schlüsselbeinbereich aber zusammengepreßt ist, die sind stumpfsin- 
nig; denn wenn der Bereich um die Schlüsselbeine nicht locker ist, 
vermögen sie nicht, | die Bewegung der Sinneswahrnehmung aufzu- 
nehmen. 

Die einen dicken Hals haben, sind seelisch robust; siehe das männ- 
liche Geschlecht. Die einen dünnen haben, sind schwach; siehe das 
weibliche Geschlecht. Deren Hals dick und feist ist, die sind unge- 
stüm; siehe die wilden Stiere. Deren Hals aber von guter Länge und 
nicht | allzu dick ist, die sind großgesinnt; siehe die Löwen. Deren 
Hals dünn und lang ist, die sind feige; siehe die Hirsche. Deren Hals 
aber allzu kurz ist, die sind hinterlistig; siehe die Wölfe. 
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Deren Lippen dünn und an den Mundwinkeln schlaff sind, so daf 
der Teil der Oberlippe nahe den Mundwinkeln über den betreffenden 
Teil der Unterlippe | überhängt, die sind großgesinnt; siehe die 
Löwen. Man könnte das auch an den großen und kräftigen Hunden 
beobachten. Deren Lippen dünn und hart sind, an den Eckzähnen 
aufgeworfen: bei denen es sich so verhält, die sind von guter Abstam- 
mung; siehe die Schweine. Die mit dicken Lippen, | wobei die obere 
weiter vorsteht als die untere, sind dumm; siehe die Esel und Affen. 
Denen die Oberlippe und das Zahnfleisch vorstehen, die sind schmäh- 
süchtig; siehe die Hunde. 

Die mit dicker Nasenspitze sind leichtsinnig; siehe die Rinder. Die 
mit einer an der Nasenwurzel dicken Nase sind | stumpfsinnig; siehe 
die Schweine. Die mit einer spitzen Nasenspitze sind leicht zu erzür- 
nen; siehe die Hunde. Die mit einer rundlichen, stumpfen Nasenspitze 
sind groBgesinnt; siehe die Lówen. Die mit einer dünnen Nasenspitze 
sind wie Vógel. Die eine leicht von der | Stirn weggebogene Nase 
haben, die gerade verläuft, sind unverschämt; siehe die Raben. Die mit 
einer Hakennase, die von der Stirn abgesetzt ist, sind großgesinnt; 
siehe die Adler. Die mit einer nach innen gebogenen Nase, die vorne 
am Stirnbereich rundlich ist, mit einem | nach oben aufstehenden 
Stirnbogen, sind lüstern; siehe die Hahne. Die mit platter Nase sind 
lüstern; siehe die Hirsche. Deren Nasenflügel auffliegend sind, die 
sind ungestüm; siehe den im Zorn entstehenden Affektzustand. 

Die mit einem | fleischigen Gesicht sind leichtsinnig; siehe die Rin- 
der. Die mit mageren Gesichtern sind sorgfältig; die mit fleischigen 
feige; siehe die Esel und Hirsche. Die mit kleinen Gesichtern sind 
kleinmütig; siehe Katze und Affe. Deren Gesichter groß sind, die sind 
tráge; | siehe die Esel und Rinder. Da das Gesicht weder klein noch 
groB sein soll, dürfte der mittlere Zustand zwischen diesen der ange- 
messene sein. Deren Gesicht niederträchtig erscheint, die sind gemein; 
siehe den Gesamteindruck. 

Deren Tränensäcke wie Blasen herabhängen, die sind trunksüchtig. 
Siehe | den Zustand: denn denen, die sich sehr vollgetrunken haben, 
hängen die Tránensácke wie Blasen herab. (Deren Tránensácke wie 
Blasen) nach vorne stehen, die sind schlafliebend; siehe den Zustand, 
weil denen, die gerade vom Schlafen aufgestanden sind, die Tránen- 
sücke hervorstehen. 
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Die mit kleinen Augen sind kleinmütig; siehe den Gesamteindruck 
und | den Affen. Die Großäugigen sind träge; siehe die Rinder. Der 
Gutgebaute darf also weder kleine noch große Augen haben. Die mit 
tiefliegenden Augen sind Übeltäter; siehe den Affen. Denen die 
Augen hervorstehen, die sind dumm; siehe den Gesamteindruck und 
die Esel. Da man | weder hervorstehende noch tiefliegende Augen 
haben darf, sollte der mittlere Zustand vorherrschen. Deren Augen 
ein wenig tief liegen, die sind groBgesinnt; siehe die Lówen. Bei de- 
nen sie aber noch tiefer liegen, die sind sanftmütig; siehe die Rinder. 

Die eine kleine Stirn haben, sind ungebildet; siehe die Schweine. 
Die eine allzu große | haben, träge; siehe die Rinder. Die eine rundli- 
che Stirn haben, sind stumpfsinnig; siehe die Esel. Die eine ziemlich 
groBe und flache Stirn haben, sind aufmerksam; siehe die Hunde. Die 
ein der Stirn entsprechendes Viereck haben, sind groBgesinnt; siehe 
die Lówen. Die eine düstere Stirn | haben, sind rücksichtslos; siehe 
Stier und Lówe. Die eine entspannte Stirn haben, sind Schmeichler; 
siehe den dabei entstehenden Affektzustand. Man kann aber auch an 
den Hunden beobachten, daß die Hunde, wenn sie mit dem Schwanz 
wedeln, eine glatte Stirn haben. Da also der | düstere Zustand Rück- 
sichtslosigkeit anzeigt und die Glátte Schmeichelei, dürfte der mittlere 
von diesen Zuständen harmonisch sein. Die eine finstere Stirn haben, 
sind betrübt; siehe den Affektzustand, weil die Betrübten finster sind. 
Die mit gesenkter (Stirn) sind Wehklager; | siehe den Affektzustand, 
weil Klagende (die Stirn) gesenkt haben. 

Die einen großen Kopf haben, sind aufmerksam; siehe die Hunde. 
Die einen kleinen haben, sind stumpfsinnig; siehe die Esel. Die an 
den Kópfen spitz sind, sind unverschámt; siehe die Raubvógel. 

Die kleine Ohren haben, sind affenartig, die | groBe haben, esels- 
artig; man kann beobachten, daß auch die besten Hunde Ohren von 
mittlerer GróBe haben. 

Die allzu schwarzen sind feige; siehe die Ágypter und Athiopier. 
Und die allzu weiBen sind feige; siehe die Frauen. Die zum Mut 
beitragende Farbe | muB in der Mitte liegen. Die blonden sind be- 
herzt; siehe die Lówen. Die allzu rothaarigen sind zu allem fahig; 
siehe die Füchse. Die von einer blassen und erregten Hautfarbe sind 
feige; siehe den Affektzustand, der aus Furcht entsteht. Die blaBlich 
Gelben sind kühl; das Kalte ist schwer | zu bewegen; und weil das 
Kórperliche schwer zu bewegen ist, sind sie wohl langsam. Deren 
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Hautfarbe rot ist,die sind schnell, weil alles Körperliche sich bei Bewe- 
gung erwärmt und rot wird. Deren Farbe feuerrot ist, die neigen zum 
Wahnsinn, weil das Körperliche, wenn es sehr erhitzt wird, eine feuer- 
rote Farbe bekommt; die aber hochgradig | erhitzt sind, sind vermut- 
lich wahnsinnig. 

Deren Brustbereich von feuerroter Farbe ist, die sind leicht zu er- 
zürnen; siehe den Affektzustand: denn den Zornigen entflammt der 
Brustbereich. An deren Halsbereich und Schläfen die Adern ange- 
spannt sind, die sind leicht zu erzürnen; siehe | den Affektzustand, 
weil bei Zornigen dies eintritt. Deren Gesicht leicht rot wird, die sind 
schüchtern; siehe den Affektzustand, weil denen, die sich schämen, 
das Gesicht rot wird. Deren Wangen leicht rot werden, sind trunk- 
süchtig; siehe den Affektzustand, weil den Betrunkenen die Wangen 
rot werden. | Deren Augen leicht rot werden, die sind im Zorn leicht 
reizbar; siehe den Affektzustand, weil denen, die vor Zorn außer sich 
sind, die Augen rot werden. 

Die | allzu schwarze Augen haben, sind feige: denn die allzu 
schwarze Farbe zeigt offensichtlich Feigheit an. Die nicht allzu 
schwarze (Augen haben), sondern zur gelben Augenfarbe tendieren, 
sind beherzt. Deren Augen hellblau oder weiß sind, die sind feige; 
denn die weiße Farbe ist offensichtlich | ein Indiz für Feigheit. Deren 
Augen nicht hellblau, sondern dunkelbraun sind, die sind beherzt; 
siehe den Löwen und Adler. Deren Augen weinfarben sind, die sind 
gierig; siehe die Ziegen. Deren Augen feurig sind, die sind unver- 
schämt; siehe die Hunde. Die mit blassen Augen, die erregte Augen 
haben, sind feige; siehe | den Affektzustand, weil die, die in Furcht 
versetzt sind, blaß werden mit einer nicht ebenmäßigen Farbe. Die 
glänzende Augen haben, sind lüstern; siehe die Hähne und Raben. 

Die dichtbehaarte Beine haben, sind lüstern; siehe die Böcke. Die 
den Bereich um die Brust und den Bauch | allzu dicht behaart haben, 
bringen niemals eine Sache zu Ende; siehe die Vögel, weil sie diese 
Brust und den dichtestbehaarten Bauch haben. Die eine allzu haarlose 
Brust haben, sind unverschämt; siehe die Frauen. Daher darf sie also 
weder zu dicht behaart noch haarlos sein; der mittlere Zustand ist der 
beste. Die | dichtbehaarte Schultern haben, bringen niemals eine 
Sache zu Ende; siehe die Vögel. Die einen allzu dichtbehaarten 
Rücken haben, sind unverschämt; siehe die wilden Tiere. Die den 
Nacken hinten dicht behaart haben, sind edelmütig; siehe die Löwen. 
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Die mit spitzem Kinn sind beherzt; siehe | die Hunde. Die mit zu- 
sammenstoßenden Augenbrauen mürrisch; siehe die Ähnlichkeit zum 
Affekt. Die, deren Augenbrauen vor der Nase nach unten, zu den 
Schläfen hin aber hochgezogen sind, sind einfältig; siehe die Schwei- 
ne. Die borstige Haare auf dem Kopf haben, sind feige; siehe den 
Affektzustand, weil sich denen, die | in Schrecken versetzt werden, die 
Haare stráuben. Die sehr krause Haare haben, sind feige; siehe die 
Athiopier. Da also nun die borstigen und sehr krausen Haare auf 
Feigheit verweisen, so dürften die nur an der Spitze krausen Haare auf 
Beherztheit führen; siehe auch den Lówen. Die das Haar an der Stirn | 
aufgestellt haben, sind edelmütig; siehe die Lówen. Die am Kopf 
Haare haben, die an der Stirn zur Nase hin wachsen, sind gemein; | 
siehe den Gesamteindruck, weil die Erscheinung sklavisch ist. 

Wer weite und langsame Schritte macht, dürfte ein langsamer Be- 
ginner, aber vollendungsfreudig sein, weil das weite Ausschreiten wir- 
kungsvoll ist und das langsame | verzógernd. Wer kurze und lang- 
same Schritte macht, dürfte ein langsamer Beginner und nicht vollen- 
dungsfreudig sein, weil das kurze und langsame Ausschreiten nicht 
wirkungsvoll ist. Wer weite und schnelle Schritte macht, ist nicht 
unternehmenslustig, aber vollendungsfreudig, weil die Schnelligkeit 
vollendungsfreudig und die Weite nicht wirkungsvoll ist. Wer kurze 
und schnelle Schritte macht, dürfte unternehmungslustig, aber nicht 
vollendungsfreudig sein. Auf die | Bewegungen von Hand, Unterarm 
und Arm läßt sich dasselbe übertragen. Die sich in den Schultern wie- 
gen, wobei die Schultern aufrecht angespannt sind, und dabei kurz- 
armig sind, (.....); siehe die Pferde. Die sich nach vorne gebeugt in 
den Schultern wiegen, sind hochgesinnt, siehe die Lówen. Die mit 
nach außen gedrehten Füßen | und Waden laufen, sind weibisch; siehe 
die Frauen. Die sich im Kórper herumdrehen und winden, sind 
Schmeichler; siehe den Affektzustand. Die beim Gehen nach rechts 
geneigt sind, sind Kinäden; siehe den Gesamteindruck. 

Die leicht bewegliche Augen haben, sind schnell und räuberisch; | 
siehe die Habichte. Die Blinzler sind feige, weil sie sich zuerst mit den 
Augen zur Flucht wenden. Die, die einen mißtrauischen Blick haben, 
und die, deren eines Augenlid halb über die Augen fällt, wenn der 
Blick bewegungslos ist, und die, die den Blick von unterhalb des 
Oberlides hinaufführen und dabei sanft blicken, und die, die die | 
Lider zufallen lassen, und insgesamt alle, die sanft und zerstreut 
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blicken, (.....); siehe den Gesamteindruck und die Frauen. Die, die 
ihre Augen langsam bewegen und einen Stich Weiß im Auge haben, 
so als ob die Augen still stünden, sind nachdenklich; denn wenn die 
Seele einem | Gedanken sehr nachhängt, bleibt der Blick stehen. 

Die mit lauter und tiefer Stimme sprechen, sind übermütig; siehe 
die Esel. Die das Sprechen mit tiefer Stimme beginnen, am Schluß 
aber bei einer hohen enden, sind melancholisch, Klager; siehe die 
Rinder und das, was zur Stimme paßt. Die mit | hoher, sanfter, ge- 
dämpfter Stimme reden, sind Kinäden; | siehe die Frauen und den 
Gesamteindruck. Die eine tiefe, hohltónende, laute Stimme haben, die 
nicht gekünstelt ist, (.....); siehe die robusten Hunde und den Gesamt- 
eindruck. Die eine sanfte, unangespannte Stimme haben, sind sanft- 
mütig; siehe die Schafe. Die eine | hohe und durchdringende Stimme 
haben, sind gierig; siehe die Ziegen. 

Die allzu Kleinen sind schnell (im Denken); denn da der Blutfluß 
wenig Raum in Anspruch nimmt, kommen auch die Bewegungen 
allzu schnell beim Denken an. Die allzu Großen sind langsam (im 
Denken); | denn da der BlutfluB viel Raum in Anspruch nimmt, kom- 
men die Bewegungen langsam beim Denken an. Diejenigen von den 
Kleinen, die trockenes Fleisch haben und eine Hautfarbe, die am Kór- 
per aufgrund von Wärme auftritt, bringen nichts zu Ende; denn da 
der BlutfluB auf kleinem Raum und wegen des Feurigen schnell statt- 
findet, | ist das Denken niemals bei demselben (Gegenstand), sondern 
einmal hier, einmal dort, bevor es seinen übergeordneten (Gegen- 
stand) vollendet hätte. Diejenigen von den Großen, die feuchtes 
Fleisch haben oder auch eine Hautfarbe, die am Kórper aufgrund von 
Kälte auftritt, bringen nichts zu Ende; denn da der Blutfluß auf gro- 
Dem Raum und wegen der Kälte langsam stattfindet, kommt er nicht 
vollständig | beim Denken an. Diejenigen von den Kleinen, die feuch- 
tes Fleisch haben und Hautfarben aufgrund von Kälte, sind vollen- 
dungsfreudig; denn da der BlutfluB auf kleinem Raum stattfindet, 
bewirkt der schwer bewegliche Teil der Mischung eine Ausgewogen- 
heit, um den Anfang zu Ende zu bringen. Diejenigen von den 
Großen, die trockenes Fleisch haben und Hautfarben | aufgrund von 
Wärme, sind vollendungsfreudig und aufmerksam; denn die Wärme 
macht das ÜbermaB an Grófle, Fleisch und Farbe wieder gut, so daB 
(der betreffende) ausgewogen ist, um zu vollenden. Hinsichtlich des- 
sen, was an den Körpern an Größe im Übermaß vorhanden ist oder an 


Traktat B 31 


Kleinheit fehlt, ist gesagt worden, wie es jeweils zum Vollenden oder 
zum | Nichtvollenden geeignet ist. Die mittlere von diesen Naturen ist 
die fiir aufmerksame Wahrnehmung beste und die am meisten zum 
Vollenden geneigte, welches Ziel auch gesetzt ist. Denn Bewegungen, 
die sich nicht tiber einen langen Zeitraum erstrecken, gelangen leicht 
zum Verstand; und solche, die nicht nur kurzzeitig sind, gehen dar- 
über hinaus. Daher muf derjenige, der am wirksamsten darin sein will, 
das zu Ende zu bringen, was er sich vorgenommen hat, und in der 
Wahrnehmung, | von mittlerer Größe sein. 

Die Unausgewogenen sind zu allem fahig; | siehe den Zustand und 
das Weibliche. Wenn aber die Unausgewogenen zu allem fahig sind, 
dürften die Ausgewogenen gerecht und tapfer sein. Man muß die 
Ausgewogenheit auf die gute Erziehung und die Begabung über- 
tragen, aber nicht nur hinsichtlich | der Form des Männlichen, wie es 
anfangs beschrieben wurde. 

Gut ist es aber, die vorher genannten Kennzeichen sowohl auf den 
Gesamteindruck als auch auf das Männliche und Weibliche zu 
beziehen; denn das wurde als die vollendete Unterscheidung be- 
stimmt, und es wurde gezeigt, daB das Männliche gerechter, tapferer 
und insgesamt besser ist. 

In der ganzen | Auswahl der Kennzeichen zeigen die einen Kenn- 
zeichen die zugrundeliegende Eigenschaft deutlicher an als die ande- 
ren. Deutlicher sind die, die an den geeignetsten Stellen (des Körpers) 
auftreten. Am besten geeignet sind der Bereich um die Augen, die 
Stirn, Kopf und | Gesicht, an zweiter Stelle der um die Brust und 
Schultern, dann die Beine und ЕйВе; der Bereich um den Bauch am 
wenigsten. In einem Wort: diejenigen Stellen bieten die wirksamsten 
Kennzeichen, an denen auch die meiste Intelligenz offensichtlich 
wird. 
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EINLEITUNG 


I. Einführung 


Gewöhnlich sitzt Sherlock Holmes mit dem Rücken zum Fenster und plaziert 
seine Besucher auf dem Stuhl gegenüber, wo das Licht voll auf sie fallt. [...] 
„Aus Südafrika, Sir, stelle ich fest.“ — „Ja, Sir“, antwortete er ziemlich über- 
rascht. – „Königliche Kavallerie, nehme ich an.“ — „Genau.“ — „Middlesex 
Corps, ohne Zweifel." — „So ist es, Mr. Holmes, Sie sind ja ein Hexenmeister.“ 
Holmes lächelte über seine verblüffte Miene. „Wenn ein kräftig wirkender 
Gentleman mein Zimmer betritt, mit einer Gesichtsbräune, wie sie die engli- 
sche Sonne niemals erzeugen kónnte, und mit dem Taschentuch im Armel statt 
in der Tasche, fállt es nicht schwer, ihn einzuordnen. Sie tragen einen kurzen 
Bart, was zeigt, daß Sie kein Berufssoldat waren. Sie sehen aus wie ein Reiter. 
Was Middlesex betrifft, so hat mir bereits Ihre Karte verraten, daB Sie ein 
Bórsenmakler aus der Throgmorton Street sind. Welchem Regiment sollten Sie 
sonst angehören?“ — „Sie sehen alles." — „Ich sehe nicht mehr als Sie, aber ich 
habe mir angewöhnt, zu beachten, was ich sehe.“ 

Sir Arthur Conan Doyle, Der erbleichte Soldat (1927) 


Man muß kein Sherlock Holmes sein, um aus der äußeren Erschei- 
nung eines Menschen Schlüsse zu ziehen; besonders bei der ersten 
Begegnung mit einem Unbekannten tut das — zumindest unbewußt 
und keineswegs mit so perfekter Technik und so treffsicheren Ergeb- 
nissen wie Holmes - jeder Mensch. Nahezu alle die zahlreichen 
Einzelzüge, aus denen sich die äußere Erscheinung einer Person zu- 
sammensetzt, lassen sich nach jeweils verschiedenen Kriterien deuten: 
Statur und Gesicht geben einen sofortigen Eindruck von Geschlecht 
und ungefáhrem Alter, Kleidung und Frisur dienen als Hinweise auf 
Beruf, soziale Stellung, ModebewuBtsein, Sorgfalt in der Kórperpfle- 
ge usw., Kórperhaltung, Gestik und vor allem Gesichtsmimik bringen 
Emotionen zum Ausdruck, die der momentanen Situation und/oder 
dem charakterlichen Wesen entsprechen, bestimmte Kórpermerkmale 
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wie Fieber, Hautausschlag, Schwellungen usw. sind als klinische 
Symptome Anzeichen von aktuellen Krankheiten, Narben wiederum 
weisen auf vergangene Verletzungen. Alle diese und viele andere 
Faktoren in beliebiger Mischung haben einen Einfluß auf das erste 
vorläufige Urteil, das sich bei der Begegnung mit einem Unbekann- 
ten unwillkürlich formt und das im Laufe der Zeit durch mehr Infor- 
mationen immer wieder revidiert wird.! 

Die Semiotik der ersten Urteilsbildung umfaßt damit eine große 
Vielfalt an Bereichen für Zeichen (Signifkanten) und Bezeichnetes 
(Signifikate). In den genannten Beispielen, die sich beliebig erweitern 
ließen, sind die Signifikate äußere Lebensumstände oder psychische 
oder körperliche Verfassungen, also wandelbare und äußerliche 
Aspekte. Bei der Begegnung mit einem Unbekannten ist das Interesse 
an solchen Aussagen allerdings weitaus geringer als das Interesse 
daran, ,wer er wirklich ist', welche Charakterzüge sein konstantes 
Wesen ausmachen. Dieser Frage liegt vermutlich ein atavistisches bio- 
logisches Bedürfnis des Menschen zugrunde, auf Anhieb zu wissen, 
ob man es mit Freund oder Feind zu tun hat.? Der Charakter eines 
Menschen allerdings kann nicht auf den ersten Blick erkannt, son- 


! Vgl. Gombrich 1962 zu diesem im Popperschen Sinne epistemologischen 
Prozeß in der Physiognomik. – Im meines Wissens jüngsten Neuentwurf 
eines physiognomischen Ansatzes sieht Bóhme 1995: 122f. die physiogno- 
mische Einschátzung als Eigenschaft gerade der humanen Kommunikation 
an und schreibt auf dieser Basis der Physiognomik im Rahmen einer neuen 
Asthetik eine neue Aufgabe zu: nicht Teil einer Ausdruckslehre zu sein, 
sondern das Eindruckspotential zu bestimmen, d.h. die Atmospháre, die von 
einem Menschen aufgrund seiner Physiognomie ausgehe. 

2 "Zoosemiotik befaßt sich zu großen Teilen mit genau dieser Frage: wie er- 
kennen Lebewesen — und zwar sowohl innerhalb der Art als auch verschie- 
dene Arten untereinander — auf Anhieb, ob sie einen Jager oder eine Beute, 
einen Partner oder einen Rivalen oder ein ihnen gegenüber völlig neutrales 
Tier vor sich haben, d.h. ob sie angreifen oder fliehen, werben oder kámpfen 
sollen oder die Gegenwart des anderen friedlich negieren kónnen. Bei der Un- 
tersuchung der diesbezüglichen Signale durch Farben, Bewegungen, Gebir- 
den, usw. spielt natürlich auch die Frage der Táuschung eine groBe Rolle. 
Vgl. den jüngsten Überblick über die Fragestellungen und Methoden der 
Zoosemiotik bei Posner/Robering/Sebeok 1997: Kap. III 24 u. 27 (mit 
weiterer Literatur). 
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dern nur aus einer längeren Beobachtung seines Handelns und Re- 
dens erschlossen werden — und auch das nur unter der nicht unbe- 
dingt realistischen Annahme, da8 der Charakter in sich konsistent und 
unveränderlich sei, und in der Hoffnung, daß der ‚wahre‘ Charakter 
nicht durch Verstellung versteckt wird. Da solche làngere Beob- 
achtung aber bei der ersten Begegnung nicht móglich ist und da bei 
ihr die Gefahr der Táuschung besteht, liegt sozusagen als Abkürzung 
der Zugang mit Hilfe der Physiognomik nahe. 

Per definitionem legt die Physiognomik die Klasse der Signifikan- 
ten auf móglichst unwillkürliche und unveranderliche physische 
Merkmale des Kórpers und besonders des Gesichts fest, die Klasse 
der Signifikate auf Charakterzüge. Diese Bedeutung geht aus der 
Etymologie des Wortes nur teilweise hervor. Der Begriff ,Physio- 
gnomik* (Qvctoyvopovikr] téxvn) leitet sich vom Verb qvoto-yvopo- 
véw ab, das wörtlich bedeutet ‚das Wesen erkennen und beurteilen‘, 
aber schon in den frühesten Verwendungen? die spezifische Bedeu- 


3 Der erste Nachweis des Begriffes ist spät: Demosthenes ermahnt am Ende der 
ersten Rede gegen Aristogeiton die Richter: „Ihr werdet jetzt aus dem Ge- 
richtsgebáude herauskommen, und die Umstehenden, Fremde und Bürger, 
werden jeden einzelnen von euch, wenn er vorbeigeht, anschauen, und sie 
werden an der Physiognomie diejenigen erkennen, die den Freispruch ausge- 
Sprochen haben (pvoioyvwpovoovo tooc &xeynpipuévouc). Was werdet 
ihr also sagen, Athener, wenn ihr die Gesetze fahren laßt und dann heraus- 
kommt? Mit was für Gesichtern und welchen Augen werdet ihr jedem einzel- 
nen von diesen Leuten entgegenblicken?" (Dem. 25,98). Da er den Begriff so 
selbstverständlich verwendet, kann Demosthenes die spezifische Bedeutung 
offenbar bei seinem Publikum voraussetzen, und Physiognomik wurde ja 
vermutlich schon lange praktiziert (vgl. die Zopyros-Anekdote und die spár- 
lichen Hinweise auf andere Physiognomiker, die in Kap. Ш.1 diskutiert wer- 
den). Ebenso selbstverstándlich wird der Begriff von Aristoteles verwendet: 
An. pr. 11.27, 7057 u. 32 (siehe Kap. III.2); vgl. pvovoyv@pov in Gen. an. 
IV.3, 769520 (siehe Kap. Ш.1, S. 117f.). - Die meisten Geschichten der 
Physiognomik geben an, der Begriff würde zuerst in den Hippokratischen 
Epidemien verwendet, als Überschriften über die Kapitel 2,5 und 2,6. Ob- 
wohl es in diesen Kapiteln in der Tat um physiognomische Korrelationen 
geht, handelt es sich bei den Überschriften jedoch vermutlich um spätere Zu- 
sätze mittelalterlicher Kopisten; vgl. unten Kap. IV.4, S. 210, Anm. 73. 
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tung hat: ‚vom Äußeren eines Menschen auf sein Inneres schließen‘.* 
Mit dem Wortbestandteil gdo1c¢ wird in diesem Zusammenhang der 
Zustand eines Lebewesens im Sinne der vier Bedeutungsaspekte 
bezeichnet, die LSJ (s.v. II) nachweisen: (1) Naturanlage; (2) äußere 
Erscheinung, Physiognomie; (3) Konstitution, Temperament; (4) We- 
sensart, Charakter. Eine Einschrankung auf einen dieser Begriffe 
ware unangemessen, denn genau in dieser Bandbreite zeigt sich, daB 
mit qvcioyvopovío bzw. qucioyvopovikr| texvn der Mensch in ver- 
schiedenen Aspekten seines Wesens erfaßt wird, sowohl den äußerli- 
chen als auch den innerlichen Komponenten: Es gehört zu seiner 
@vo1c, daß sein Charakter in sichtbaren Zeichen seiner äußeren Er- 
scheinung zum Ausdruck kommt, und es ist die Aufgabe der Physio- 
gnomik, diese beiden und ihren Zusammenhang zu erkennen. 

Ein solches Verständnis des Begriffes ist insofern für den antiken 
Begriff nachweisbar, als die frühesten drei Texte, die sich theoretisch 
mit ihm auseinandersetzen, zu Beginn ihrer Erörterungen diese 
Korrelation zwischen körperlichen Merkmalen und Charakterzügen 
postulieren.5 Das Postulat ist jedoch höchst fragwürdig. Es geht von 
der empirischen Beobachtung aus, daß die Menschen sich untereinan- 
der sowohl durch ihren individuellen Charaktere als auch durch ihr 
individuelles Aussehen unterscheiden. Durch diese Tatsachen ist 
allerdings keineswegs erwiesen, daß zwischen beiden auch die semio- 
tische Korrelation von Zeichen und Bezeichnetem vorliegen müsse.$ 


4 Damit unterscheidet sich der Begriff von analogen Wortbildungen, die je- 
weils nur den Gegenstand der Expertise, nicht aber ihre Methoden oder Krite- 
rien angeben: ёрүороүуфроу ‚Silberexperte‘ (z.B. Arist. Rhet. 13755), 
прођотоууфџроу ,Schafkenner‘ (Aesch. Ag. 795), öpvıdoyvanov , Vogel- 
experte‘ (Aelian De nat. animal. 16,2) und andere mehr. 

5 Arist., An. pr. 1.27, 7067-9 und die ersten Sätze der beiden theoretischen 
Teile der Phgn. 80531-11 und 808511-14 (vgl. 80522225; siehe die Anm. 
ad loc.); bes. 80529-11: о%тос Exeı прос GAANAG oué te Kal уох 
ovuovâ Hote THV nAelorwv Ahio aita ү(уєсдол подпибтоу (“Körper 
und Seele sind so eng miteinander verbunden, daß sie einander Ursache 
werden für die meisten ihrer Zustände”). 

6 Physiognomik steht damit auf ähnlich unsicherer Grundlage wie Chiro- 
mantik (eine weitere, bisher nicht genannte Form der Körpersemiotik, 
welche die Linien in der Hand mit Ereignissen der vergangenen und zukünfti- 
gen Lebensgeschichte in Verbindung sieht), oder Astrologie (die die Konstel- 
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Diese Grundproblematik der Physiognomik ist am besten mit Hilfe 
des Begriffes der modernen Semiotik zu verstehen, wie ihn Ferdinand 
de Saussure und Charles S. Peirce geprägt haben. In der Terminolo- 
gie von Saussure besteht ein Zeichen aus der zweifachen Entität 
seines materiellen Gehalts, des ,signifiant', und seines gedachten In- 
halts, des ,signifié‘.? Anders als bei den ‚natürlichen Zeichen‘, d.h. 
Indizien,? wird bei ‚künstlichen Zeichen‘ wie den Sprachzeichen die 
Beziehung zwischen beiden durch Konventionen festgelegt (,arbitra- 
rité du signe‘). Im triadischen Zeichenmodell von Peirce ist eine 
solche Unterscheidung zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichen 
nicht nótig, denn die Arbitraritát der Zuordnung ist dem Zeichen 
selbst eigentümlich. Denn Peirce definiert das Zeichen als eine 
‚triadische Relation‘ zwischen Zeichen, Objekt und Interpretant (der 
Interpretant ist dabei die Reaktion, die ein Zeichen in einem Inter- 
preten hervorruft). Diese triadische Relation der Zeichenglieder im- 
pliziert laut Peirce den Prozeß der Semiose, d.h. „an action, or in- 
fluence, which is, or involves, a cooperation of three subjects, such as 
a sign, its object, and its interpretant, this tri-relative influence not 
being in any way resolvable into actions between pairs.“? Das be- 
deutet, daB eine Beziehung zwischen Zeichen und Objekt nur besteht, 
wenn sie durch einen Interpreten gesehen wird. 

Auf Physiognomik angewandt heißt das: Ein Kórpermerkmal ist 
nichts weiter als eine Eigenschaft des Kórpers, ein Physiognomiker 


lation der Gestirne im Moment der Geburt als entscheidendes Anzeichen für 
und zugleich Einflu8 auf die Lebensgeschichte betrachtet). 

7 Zuden antiken Wurzeln dieser Dichotomie siehe Oehler 1982, Kraus 1987, 
Kraus/Spengler 1998: 334—340. 

8  Kraus/Spengler 1998: 333 definieren: „Unter Indiz [...] versteht man eine 
sinnlich unmittelbar feststellbare Tatsache, die mehr oder minder regelmaBig 
(vorher, gleichzeitig oder nachher) in Verbindung mit einer anderen, nicht 
unmittelbaren Tatsache, Handlung oder Eigenschaft auftritt, so 4ай aus ih- 
rem Vorliegen mehr oder weniger sicher auf diese geschlossen werden kann. 
Dabei wird entweder das Indiz als Ursache oder Folge des Indizierten betrach- 
tet, oder aber beide werden auf eine gemeinsame Ursache zurückgeführt." — 
Solche ,natürlichen Zeichen' sind im Sinne Saussures streng genommen 
keine Zeichen, weil sie nichtintentionale Manifestationen sind (vgl. Eco 
1987: 36f.). 

9 Peirce 1931: 5,484. 
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kann es aber in Beziehung zu einem Charakterzug sehen, so daB es 
ihm dann als ein Zeichen für eben jenen Charakterzug gilt. Welche 
sachlichen Kriterien in diesem Prozef der Semiose eine Rolle spielen, 
wird durch den betrachtenden Physiognomiker bestimmt. So geht 
Johann Caspar Lavater in seinen Physiognomischen Fragmenten zur 
Fórderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (Leipzig 
1775-1778), ganz dem Geniebegriff seiner Zeit entsprechend, von 
einer intuitiven Erfassung des Charakters und Wesens aus, das er 
bereits an der Silhouette des Gesichts abliest; die aus der Naturwissen- 
schaft stammenden Ansätze des Phrenologen Franz Joseph Gall 
(Anatomie et physiologie du systéme nerveux en général, Paris 1810— 
1819) und des Kriminologen Cesare Lombroso (L'uomo delinquente 
in rapporto all'antropologia, giurisprudenza e alle discipline carce- 
rarie, Turin 1878-1889) engen den Zeichenbereich auf die Ergeb- 
nisse der Vermessung von Gehirn bzw. Schádel ein, Lombroso kon- 
zentriert sich zudem als Signifikatsbereich ausschlieBlich auf die 
Kriminalitit der untersuchten Menschen. 

Zahllose Beispiele aus der modernen Physiognomik kónnten hier 
angeführt werden.!? Jede Physiognomik hat ihr eigenes System, ihre 
eigenen Methoden und Kriterien, weswegen die Geschichte der Phy- 
siognomik auch eine Vielfalt von disparatem, idiosynkratischem 
Material, aber wenig Kontinuitäten bietet. „It seems [...] that it (sc. 
physiognomy) is an art that has to be constantly reinvented; the de- 
sire to codify our pragmatic understanding of appearance as a clue to 
character surfaces again and again. That desire, however, appears one 
of the few constant features in the history of the discipline.“!! Daher 
werden auch andere neuzeitliche Physiognomiken in der vorliegen- 
den Arbeit nicht behandelt; ihr jeweiliges Verhältnis zu den Physio- 
gnomonica kann nicht im Rahmen einer Untersuchung dieser Schrift 


10 Neuere Überblicksdarstellungen über die Geschichte der Physiognomik in der 
Neuzeit geben Caro Baroja 1988, Borrmann 1994 und Schmólders 1995. In 
philologischen Fächern erfreut sich die Physiognomik eines besonderen 
Interesses, da literarische Charakterisierungen auf jeweils zeitgenóssisches 
physiognomisches Gedankengut zurückgreifen; vgl. besonders v. Matt 1983, 
Groddeck/Stadler 1994, Campe/Schneider 1996, Schmólders 1996. Die Tra- 
dition der „Physiognomie der Naturgegenstände“ skizziert Hoppe 1998. 

П Barton 1994: 95. 
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selbst geklärt werden, sondern muß bei der Beschäftigung mit den 
jeweiligen modernen Texten betrachtet werden. 

In diesem Sinne ist auch die Schrift Physiognomonica nur ein ein- 
zelner, idiosynkratischer Entwurf einer Physiognomik, der ~ mehr 
oder weniger zufällig — schriftlich fixiert wurde und erhalten geblie- 
ben ist. Ihr kommt deswegen eine besondere Bedeutung zu, weil sie 
in der abendländischen Kulturgeschichte der erste erhaltene Text ist, 
der sich ausschließlich mit Physiognomik befaßt und daher eine erste 
‚Momentaufnahme‘ in der Form einer Sammlung physiognomischer 
Korrelationen bietet, bereichert durch methodische Erläuterungen. 
Freilich muß sofort hinzugefügt werden, daß der Text deswegen 
keineswegs repräsentativ für ein physiognomisches Denken steht, 
noch nicht einmal für dasjenige seiner Zeit und in seiner nächsten 
Umgebung. Denn die Idiosynkrasien im einzelnen, die theoretisch 
mit Peirce durch die entscheidende Funktion des Interpreten (d.h. des 
Verfassers der Physiognomonica) begründet werden können, lassen 
sich auch ganz konkret daran nachweisen, daß andere antike Physio- 
gnomiker, auch wenn sie ausdrücklich auf (Ps.-)Aristoteles Bezug 
nehmen, wiederum ganz eigene Entwürfe von Physiognomik ent- 
wickeln, die in jeweils eigenem Kontext stehen (siehe Kap. IV.3). 
Selbst etwa zeitgleiche Äußerungen zur Physiognomik, wie sie sich 
verstreut in der Historia animalium des Aristoteles finden, weisen 
zwar — nicht zuletzt aufgrund ihres gemeinsamen kulturellen Hinter- 
grundes - einige inhaltliche Übereinstimmungen mit den Physiogno- 
monica auf, aber auch so viele Unterschiede, daß es deutlich wird, daß 
beiden eigene, unabhängige Vorstellungen zugrunde gelegen haben 
(siehe Kap. III.3). 

Die Aufgabe eines Kommentars zu den Physiognomonica ist es, 
einerseits den Hintergrund zu sondieren, vor dem die Schrift ent- 
standen ist, und andererseits durch eine genaue Kommentierung der 
einzelnen darin getroffenen Aussagen zu untersuchen, nach welchen 
Prinzipien und Methoden und im Rückgriff auf welche etwaigen 
Quellen in diesem Text der Prozeß der physiognomischen Semiose 
stattfindet. Die Vielfalt dieser Aufgabenstellung erfordert es, daß die 
Erschließung des Textes neben der ausführlichen Einzelstellenkom- 
mentierung in den Anmerkungen in drei separaten Kapiteln der Ein- 
leitung unternommen wird, die sich dem Text aus jeweils ganz unter- 
schiedlichen Richtungen nähern. Bei der Anordnung der Kapitel 
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wurde darauf geachtet, daß sich die Annäherung an den Text stufen- 
weise vom Allgemeinen zum Konkreten, d.h. vom kulturgeschicht- 
lichen Hintergrund des physiognomischen Denkens (Kap. II) über 
eine Interpretation der Prinzipien und Methoden der Physiognomo- 
nica (Kap. III) zu ihrer Überlieferung und Textgestaltung (Kap. IV), 
bewegt. Text und Übersetzung selber stehen auch formal im Zentrum 
dieser Arbeit; auf sie folgen die Anmerkungen. 

Der ersten Aufgabe, der Sondierung des Hintergrundes, versucht 
die vorliegende Arbeit durch eine Betrachtung der früheren und 
gleichzeitigen Zeugnisse physiognomischen Denkens gerecht zu wer- 
den, die eine Vergleichsmóglichkeit für die einzelnen im Text ange- 
führten Korrelationen geben. Mit ,Zeugnissen physiognomischen 
Denkens‘ sind dabei zum einen Aussagen sowohl über Theorie und 
Praxis der Physiognomik als auch über konkrete physiognomische 
Korrelationen gemeint, zum anderen aber auch physiognomische 
Züge in Darstellungen von Menschen in Kunst und Literatur. Denn 
nur vor einem solchen Hintergrund ist zu verstehen, inwieweit Korre- 
lationen in den Physiognomonica allgemeingültige kulturelle Kon- 
stanten sind, wie z.B. der immer wieder in Metaphern und Bildern 
verwendete lówenmutige Held und der feige Hasenfuß. 

Eine weitere und weniger spezifische Aufgabe bei der Betrachtung 
dieser Zeugnisse besteht darin, den allgemeinen kulturgeschichtlichen 
Hintergrund der Abfassung des Textes der Physiognomonica zu er- 
schließen. Das Ergebnis dieser Betrachtungsweise sei hier schon ange- 
deutet: Das Interesse an Physiognomik im Sinne eines ersten Urteils, 
verbunden mit einem BewuBtsein seiner Problematik und Revisions- 
bedürftigkeit,!? sowie alle in den Physiognomonica (und der ganzen 


12 Wie vorschnell solche ersten Urteile sind, erweist sich oft nach kurzer Zeit, 
wenn die betreffende Person durch Taten oder Reden den ersten Eindruck revi- 
diert. Ein bekanntes Beispiel ist Antenors Bericht über seine Begegnung mit 
Menelaos und Odysseus, bei der Odysseus zunächst unscheinbar wirkte, so- 
bald er aber zu reden begann, sei er unübertroffen gewesen (Л. 3,203224; 
vgl. Kap. II.2, S. 57). Ähnlich wird der erste Eindruck, den in Menanders 
Dyskolos Gorgias von Sostrates hat: „Ein Schuft, wie sein Blick verrät“ 
(258), durch Sostrates' überaus anständiges Verhalten widerlegt (vgl. Kap. 
П.4, S. 99-101). Und wenn Medea sich in ihrem Zorn auf Jason beklagt, 
daß Zeus den Menschen zwar befähigt, falsche Münzen zu erkennen, nicht 
aber falsche Menschen (Eur. Med. 516-519), dann beklagt sie damit den 
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antiken Physiognomik) behandelten physiognomischen Methoden 
lassen sich von Homer an nachweisen; das Interesse an einer Typolo- 
gisierung der menschlichen Charaktere kommt hingegen erst im 
vierten Jahrhundert v. Chr. auf und steht in besonderer Verbindung 
mit den Forschungen des Peripatos (siehe Kap. II, besonders II.4). 
Daher ist es keineswegs überraschend, daß die früheste Schrift, von 
der wir wissen, daß sie sich ausschließlich und systematisch mit Phy- 
siognomik befaßt, ein Werk aus dem Peripatos ist, das unter dem 
Namen des Aristoteles überliefert wurde und, auch wenn die Autor- 
schaft nicht geklärt ist, in Inhalt und Anlage durch und durch aristo- 
telisch ist (siehe Kap. IV.2). 

Ein Versuch, das Phänomen der antiken Physiognomik insgesamt 
zu verstehen, kann hier nicht unternommen werden.!? Der Gegen- 
stand des Kommentars ist ein einziger Text, der nur bedingt reprüsen- 
tativ für das Gesamtphänomen ist. Wie umfassend andererseits dieses 
Gesamtphänomen des physiognomischen Denkens in Griechenland 
ist, zeigt die Vielfalt der Quellen und Materialien, die im zweiten Ka- 
pitel herangezogen werden. 

Eine allgemeine Frage muß dennoch abschließend kurz angespro- 
chen werden: Physiognomik wird oft als ‚Pseudowissenschaft‘ be- 
zeichnet, weil sie sich nicht nach (natur-)wissenschaftlichen Kriterien 
beweisen läßt.!* Dieser Begriff spielt für unsere Untersuchung keine 


Mangel eines dem Menschen angeborenen und nicht willentlich veränder- 
baren physiognomischen Zeichensystems (vgl. Kap. II.4, S. 96 Anm. 145). 

13 Dieses Ziel verfolgen, mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten, die Ar- 
beiten von Sassi 1988, die sich der Physiognomik als einer Form der 
„Scienza dell'uomo" nähert, und Barton 1994, die die kaiserzeitliche Physio- 
gnomik neben Medizin und Astrologie als Mittel der Macht durch Wissen 
beschreibt. 

14 Wie vor allem Ginzburg 1979 gezeigt hat, beruht der hóchst problematische 
Begriff auf der grundlegenden Unterscheidung zwischen Natur- und Human- 
wissenschaften, da erstere auf dem ,galileischen Paradigma‘ der Überprüf- 
barkeit von Ergebnissen durch Wiederholbarkeit von Experimenten beruhe, 
letztere aber ein ,semiotisches Paradigma‘ ist, das sich mit individuellen, 
einzigartigen Gegenständen befaßt und immer auch divinatorische Elemente 
enthalten muB; weder Überprüfbarkeit noch Wiederholbarkeit sind aufgrund 
dieser Gegenstände möglich. An den beispielhaften Vertretern Sherlock 
Holmes, Freud und Morelli führt Ginzburg das ,semiotische Paradigma* aus. 
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Rolle: Physiognomik wurde zu der Zeit, als die Physiognomonica 
entstanden, als eine unter vielen semiotischen Techniken angesehen 
und praktiziert - Medizin und Mantik sind die ihr am nächsten ver- 
wandten téyvat (siehe Kap. Ш.1) —, wobei sie von ihren Anwendern 
ebensowenig wie Astrologie oder diverse divinatorische und magische 
Praktiken in Frage gestellt wurde.!5 

Eines der Faszinosa der Physiognomik, das diese für kulturanthro- 
pologische Untersuchungen so interessant macht, ist die Tatsache, daß 
sie einen Bereich der Überschneidung von verschiedenen Wissensdis- 
ziplinen und volkstümlichem Gedankengut darstellt: „Lo status della 
fisiognomica non é dunque facilmente definibile. Per un verso disci- 
plina parascientifica, che offre (come si vedrà) singoli punti d'appog- 
gio a uno studio medico-etnografico; e per l'altro ambiziosa enciclo- 
pedia dell'uomo, dall'influenza sterminata ma efficace sopratutto in 
ambito artistico, dove contribuisce all'approfondimento del problema 
dell'individualità (maschere teatrali e ritratto letterario e figurativo). 
I] suo segreto sta forse nella tenace presa sui sensi, nell'invito 
all'immaginazione, ma anche, e sopratutto, nella sapienza di una 
tecnica capace di dare coesione e forza persuasiva ai nostri schemi 
collettivi e alle nostre personali intuizioni.“16 Diese schillernde Rolle 
der Physiognomik innerhalb der griechischen ,scienza dell'uomo", 
die Maria Michela Sassi in ihrer Monographie dieses Titels unter- 
sucht, steht im Hintergrund der vorliegenden Arbeit. Im Vordergrund 
allerdings steht die Konzentration auf die ErschlieBung des Textes 
der Physiognomonica, die nur ein kleiner, wenn auch wichtiger, Teil 
der antiken Physiognomik sind. 


15 Grundlegende Arbeiten zur Stellung von Wissenschaft, Wissen, Magie und 
Glauben in der Antike sind Lloyd 1979, 1983 und 1987. Den Unterschied 
zwischen ,,science“ und ,,pseudo-science“ lehnt er als im historischen Kon- 
text unbegründet ab. Vgl. die Diskussion der diesbezüglichen Forschungs- 
positionen in der Wissenschaftsgeschichte bei Barton 1994: 2-17. 

16 Sassi 1988: 80. 


II. Physiognomisches Denken in der griechischen Kunst 
und Literatur 


1. Hermeneutische Vorüberlegungen 


Physiognomische Korrelationen lassen sich in zwei verschiedenen 
Richtungen anwenden. Zum einen lassen sich mit ihnen Menschen 
deuten, zum anderen aber auch Bilder vom Menschen entwerfen (die 
dann wiederum zur Deutung einladen). Diese beiden Richtungen 
können mit den Begriffen ‚analytisch‘ und ‚synthetisch‘ beschrieben 
werden. Der grundlegende Unterschied liegt dabei im Gegenstand der 
Betrachtung. Während sich beim lebenden Menschen keine objektiv 
gültigen Korrelationen zwischen Charakterzug und Kórpermerkmal 
nachweisen lassen, ist beim synthetischen Kunstgebilde eine solche 
Korrelation durchaus gegeben, allerdings auf anderer Ebene: als ein 
Konstrukt, das aus dem Menschenbild der jeweiligen Kultur und 
Epoche hervorgeht. Dieses Menschenbild bereitet den Boden für 
physiognomische Deutungsmuster, die dann sowohl auf Kunstgebilde 
(synthetisch und analytisch) als auch auf lebende Menschen (nur ana- 
lytisch) angewandt werden. 

Die Feststellung zum Beispiel, daß ein Löwe mutig sei, ist eine 
Annahme aufgrund anthropozentrischer Deutung eines am Lówen 
beobachteten Verhaltens, das nach menschlichen Maßstäben als mutig 
gilt, - und damit ein rein kulturelles Konstrukt.! Auch wenn dieses 


1 Für die Anthropologie sind solche kulturellen Konstrukte deswegen von 
besonderem Interesse, da sie den Menschen, die mit ihnen umgehen, meist 
nicht als Konstruktionen von Wirklichkeit bewußt sind, sondern von ihnen 
für Wirklichkeit gehalten werden. In diesem Sinne erscheinen feste Formeln 
wie der ‚Mut des Löwe‘ als ‚natürliche Zeichen‘: „Are these [sc. natural sym- 
bols] naturally motivated signs? [...] The problem of naturally motivated 
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Konstrukt sich in einer Kultur durchsetzt, ist damit noch lange nicht 
erwiesen, daf ein Mensch, der in gewissen — und zwar welchen? — 
Zügen einem Löwen ähnelt, daher auch mutig sein muß, oder daß 
mutige Menschen einem Löwen ähneln. In der anderen Richtung ist 
das Konstrukt jedoch problemlos anwendbar: Ein mutiger Held läßt 
sich durch den Lówenvergleich konstruieren bzw. ,synthetisieren'. 
Dadurch, daß der Löwe als Bild, Metapher, Vergleich usw. immer 
wieder zur Darstellung eines mutigen Menschen herangezogen wird, 
prägt sich die Korrelation ‚löwenhaft‘ (in welchen Zügen auch 
immer) mit ,mutig‘ ein und legt es nahe, diese Korrelation auch an 
lebenden Menschen feststellen zu wollen. 

Vielfältiger und zahlreicher als die Zeugnisse zur analytischen 
Form physiognomischen Denkens, die vor allem in physiognomi- 
schen Traktaten wie den Physiognomonica bestehen, sind die Zeug- 
nisse zu seiner synthetischen Form. Denn dabei handelt es sich um 
‚Bilder vom Menschen‘ in allen Gattungen und Erscheinungsformen. 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, ist die Klärung einiger der hier 
verwendeten Termini nötig, die vor allem in der archäologischen 
Diskussion in unterschiedlichem Sinn gebraucht werden.? Die bewußt 


signs is complex because of the dialectic of their constitution. They seem to 
be ,natural* because nature has already been constituted through the medium 
of culture. Independent evidence that lions are brave in nature cannot exist, if 
bravery is to be understood as an emotion of humans that has a volitional 
quality about it. The bravery of lions is an anthropomorphic association 
drawn by humans in terms of the lexicon of emotions that they use in eva- 
luating other humans. On the other hand, the bravery of lions is not inven- 
ted by each and every human. It is a learned association that functions as a 
collective representation; that is, as part of culture. As a result, lions can 
become symbols for human bravery even though the very bravery for which 
they stand has been imposed upon the conception that is held of them rather 
than arising from their ,nature'. The relationship is reciprocal. Lions are 
brave because they are thought to be so and in the constitution of cultural 
systems they stand for bravery in an analogical fashion.“ (Karp 1986: 33f.) — 
Gerade diese Konzeption des Lówen als Prototyp des mutigen, tapferen 
Mannes nimmt auch in den Physiognomonica eine Vorrangstellung ein: 
809514—36; vgl. Kap. Ш.5, S. 154f. 

? Ich folge hier dem Sprachgebrauch von Hölscher, bes. 1971, und Giuliani, 
bes. 1980. 
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neutral gewählte Formulierung ‚Bilder vom Menschen‘ umfaßt 
sowohl die Darstellung eines allgemeinen Idealtypus als auch das 
individuelle Porträt konkreter, oft auch namentlich benannter oder 
benennbarer Persönlichkeiten.? Die beiden Bereiche lassen sich in 
den Begriffen ‚Ideal‘ und ‚Individuum‘ erfassen und bilden nur 
insofern ein Gegensatzpaar, als das Idealbild negativ definiert ‚nicht- 
individuell‘ oder besser ‚über-individuell‘ ist. Zugleich steckt im 
‚Ideal‘ aber vor allem die Konnotation des stets positiv bewerteten 
Normativen, die sich am besten im Begriff des ‚Leitbildes‘ fassen läßt: 
„eine allgemeine Vorstellung, auf die hin man das Einzelne bzw. den 
Einzelnen sieht und stilisiert".^ Beide Arten von Bildnissen können 
realistisch sein, so daß ‚Realismus‘ nicht als zwangsläufiger Gegensatz 
von ‚Ideal‘ mißverstanden werden darf. Diachronisch ist Realismus 
vielmehr als ein Stilphänomen anzusehen — man vergleiche nur 
archaische, klassische und hellenistische Götterdarstellungen, die alle 
eindeutig idealtypisch sind, aber ein unterschiedliches Maß an Realis- 
mus zeigen. Synchronisch allerdings stellt Realismus durchaus mei- 
stens eine Abweichung vom Idealbild dar, wodurch vor allem in der 
Betonung einzelner Besonderheiten in der Physiognomie ein indivi- 
duelles Bildnis geschaffen wird. 

Unter der hier behandelten Fragestellung interessiert an den Bil- 
dern vom Menschen — sowohl an den idealen, aber vor allem auch an 
der vielfältigeren Menge der individuellen Personendarstellungen — 
besonders der Umgang mit Physiognomien und ihrem Deutungs- 
potential für eine Charakterdarstellung. Dabei geht es keineswegs um 
die Frage, welches Aussehen und welchen Charakter ein dargestellter 
Mensch wirklich hatte (das ist für den heutigen Betrachter antiker 


3 Vgl. die allgemein und daher offen genug gehaltene Definition von Metzler 
1971: 13: „Darunter [sc. unter Porträt oder Bildnis] wird hier also die Dar- 
stellung eines bestimmten geschichtlichen Menschen durch die Mittel der 
bildenden Kunst verstanden.“ Kriterien wie Bildnisähnlichkeit oder Wahr- 
haftigkeit spielen dabei im Vergleich zu unserer Zeit, deren Porträtbegriff vor 
allem durch Photographie und Film geprägt ist, eine untergeordnete Rolle; 
individuelle Züge dienen vielmehr vorrangig der Identifizierbarkeit bzw. 
Wiedererkennbarkeit des Dargestellten. Vgl. die ausführliche Kritik von Fitt- 
schen 1988b: 2-5 am engeren Porträtbegriff, wie er von Bernhard Schweitzer 
geprägt wurde und lange Zeit weithin akzeptiert war. 

^  Hölscher 1971: 12. 
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Portráts ohnehin nicht mehr festzustellen), sondern welches Aussehen 
und welcher Charakter – und welcher Zusammenhang zwischen 
beiden — dem Bildnis von seinem Schópfer und dessen Auftraggeber 
verliehen wurden. Nicht jede Individualisierung eines Bildnisses ist 
allerdings zugleich eine Charakterisierung: Die Vielzahl von Deu- 
tungsmöglichkeiten individueller Merkmale läßt die Möglichkeit 
offen, daß individuelle Züge auf ganz andere als physiognomische 
Weise zu interpretieren sind und mit ihnen daher keine Aussage über 
den Charakter des Dargestellten getroffen wird. 

Literarische Beschreibungen und bildliche Darstellungen von 
realen oder fiktiven Personen bilden den größten Teil des Materials 
der ,Bilder vom Menschen‘. Nicht zu vergessen sind daneben aber 
auch die Verkórperung einer Rolle durch einen Schauspieler oder das 
Auftreten eines Redners, der sich bemüht, einen bestimmten Eindruck 
zu erzeugen, um seine Glaubwürdigkeit zu steigern. Gerade in diesen 
letzten beiden Beispielen zeigt sich die Überschneidung der Bereiche 
von Physiognomik und Pathognomik: Mimik und Kórpersprache 
werden vorübergehend so verstellt, daß der Eindruck entsteht, es 
handle sich um bestándige Kórpermerkmale, die Rückschlüsse auf 
den Charakter zulieBen. Ein interessanter Sonderfall ist dabei die 
antike Theatermaske. Sie beraubt den Schauspieler der Ausdrucks- 
móglichkeiten seiner eigenen Gesichtsmimik — die aber ohnehin nur 
von den Zuschauern in den ersten Reihen genauer gesehen werden 
kónnte. Nicht zuletzt im Interesse der weiter entfernt sitzenden Zu- 
schauer verlangt die Maske vom Schauspieler, Emotionen nicht in der 
Mimik, sondern mit dem ganzen Kórper zum Ausdruck zu bringen. 
In diese Bewegungen einbezogen wirkt die Maske keineswegs mehr 
starr, wie wenn man sie isoliert betrachtet, sondern auf eigene Weise 
lebendig: Asymmetrien in der Maske selbst erzeugen verschiedene 


5 Vgl. unten Kap. II.4, 92f. 

6 Betrachtet man die zahlreichen Zeugnisse in Mosaik, Terrakotta und Marmor 
zu den Masken insbesondere der Neuen Komödie, wirken auch heute noch die 
isoliert dargestellten Masken viel starrer als diejenigen Masken, die von 
Figuren getragen werden und durch die Bewegung des Körpers gleichsam 
Leben erhalten. Man beachte die Kopfhaltung der Schauspieler, die selten 
einfach geradeaus gerichtet ist, sondern meist zur Seite oder nach unten oder 
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Eindrücke vom Gesicht, je nach dem, in welcher Position der Schau- 
spieler sie dem Publikum zuwendet. Dabei kann er durch Bewegun- 
gen und Licht- und Schatteneffekte eine groBe Lebendigkeit erzielen. 
Gleichzeitig kónnen aber auch in der Maske Informationen enthalten 
sein, die über die bloBe Wiedererkennung der Bühnenfigur hinaus- 
gehen und vom Publikum gelesen werden sollen. Denn im Gegensatz 
zu den weitgehend neutralen Masken der klassischen Tragódie haben 
die Karikaturmasken der Alten Komódie und die Typenmasken der 
Neuen Komódie mehr oder weniger individuelle Gesichtszüge, die 
zur Interpretation einladen — dabei teilweise auch zur physiognomi- 
schen Deutung.? 

Hinsichtlich der kulturhistorischen Interpretation all solcher ,Bilder 
vom Menschen‘ ist, wie die Portratforschung seit den siebziger Jahren 
zunehmend betont,’ die Kontextgebundenheit zu beachten: Die 
Künstler — Schriftsteller, Dichter, Maler, Bildhauer, Maskenbildner, 
Schauspieler, Redner — laden durch die schópferische Synthese von 
Physiognomien das Publikum zu deren analytischer Deutung ein, das 
hermeneutische Code-System von Analyse und Synthese ist aber nur 
bei einem zeitgenóssischen Publikum mit demselben kulturellen 
Hintergrund annähernd gleich; ein heutiger Betrachter hingegen darf 
nicht von seiner eigenen Wahrnehmungsweise ausgehen, sondern muß 
»die Bildniskunst [...] als Zeichensystem ansehen und dieses System 
in jenem Kommunikationsprozeß, in dem es seine ursprüngliche 
Form erfüllte, zu rekonstruieren suchen. Erste Voraussetzung dazu ist 
die Entschlüsselung des Codes und die ErschlieBung von dessen 
standardisiertem Repertoire an signifikanten Formen, Chiffren und 
Formeln“.? Die naturgegebene Vielzahl an möglichen Betrachtungs- 


oben gewandt ist, um die Maske in einer bestimmten Position zu präsen- 
tieren (vgl. Taf. XIV,1—3). Vgl. Wiles 1991: bes. 192-208. 

7 Zu den tragischen Masken der klassischen Zeit vgl. Kap. II.2, S. opt, zu 
denen der Alten Komödie Kap. II.2, S. 68-70, zu denen der Neuen Komödie 
Kap. II.4, S. 101-106. 

8 Vgl. Fittschen 1988b: 15, der die Studien von Hólscher 1971 und 1975 zu 
den Bildnissen von Alexander und Perikles als paradigmatische Anwendun- 
gen der neuen Methodik anführt. Vgl. auch Fehr 1979, Giuliani 1987 und 
zuletzt Hólscher 1995 mit Bezug auf den modernen Portratbegriff. 

9 Giuliani 1986: 55. – Vgl. Gombrich 1962, der aus allgemein kunsthistori- 
scher Sicht eine unreflektierte physiognomische Deutung ablehnt. Giuliani 
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weisen und Bedeutungen einzelner Merkmale!? erschwert diese Auf- 
gabe betrüchtlich. Wenn im folgenden kulturhistorischen Überblick 
das Augenmerk auf physiognomische Deutungsmuster gelenkt wird, 
darf darüber nicht vergessen werden, daß diese Deutungsweise nur 
eine von vielen ist. 

Weitere hermeneutische Schwierigkeiten für eine physiognomische 
Deutung liegen in der Vielfalt des Materials begründet, da Darstellun- 
gen vom Menschen in Beschreibungen in der Literatur ebenso wie in 
der Bildniskunst zu betrachten und miteinander zu vergleichen sind. 
Im Medium des Textes läßt sich eine Figur durch die Erzählung ihrer 
Handlungen, Verhaltensweisen, Reden und Gedanken darstellen, also 
eben der Bereiche, an denen sich Charakterzüge erkennen lassen. Auf 
eine Beschreibung des AuBeren kann eine literarische Charakterisie- 
rung vollkommen verzichten. Das Medium des Bildes dagegen stellt 
gerade die äußere Erscheinung eines Menschen vor Augen; Charak- 
terzüge kann es nur mittelbar durch die Einbindung des dargestellten 
Körpers in einen situativen Kontext (d.h. durch seine Beziehung zu 
anderen Personen oder Objekten) oder eben durch Anhaltspunkte für 
eine physiognomische Deutung zum Ausdruck bringen.!! Die Ver- 


1986: 11-51 umreißt konkrete Probleme und Perspektiven der Porträtfor- 
schung und illustriert die Problematik der von modernen Betrachtern nach 
subjektivem Eindruck vorgenommenen physiognomischen Deutung ausführ- 
lich am Beispiel des Portráts von Pompeius in Kopenhagen. 

10 Vgl. Kap. I, S. 45f. 

11 Vgl. hierzu den kontrastiven Vergleich der beiden künstlerischen Medien, den 
Gotthold Ephraim Lessing im Laokoon (1766) zu einem poetologischen 
Konzept entwickelt. Er unterscheidet zwischen den „natürlichen Zeichen“ der 
Malerei und den „willkürlichen“ der Poesie. Beiden Zeichensystemen liegen 
unterschiedliche Ausdrucksmóglichkeiten zugrunde: „Die Poesie zeiget uns 
die Kórper nur von einer Seite, nur in einer Stellung, nur nach einer Eigen- 
schaft, und läßt alles übrige derselben unbestimmt. Die Malerei kann dieses 
nicht. Bei ihr ziehet ein Teil den andern, eine Eigenschaft die andere nach; sie 
muß alles bestimmen.“ (Laokoon, Paralipomena 3,X). Sprache als willkür- 
liches Zeichensystem ist durchaus in der Lage, auch Körper zu beschreiben, 
allerdings ist deskriptive Sprache nach Lessings Auffassung keine Poesie 
(deren Ziel die Illusion ist), sondern Prosa. Der eigentliche Bereich der 
Poesie ist die Nachahmung von Handlungen, die der Malerei wiederum nur 
andeutungsweise in der Deskription des Körpers möglich ist. Lessings 


Physiognomisches Denken in Kunst und Literatur 51 


bindung von kórperlicher Prásenz und charakterdarstellendem Hand- 
lungsgeschehen findet sich nur in der Verkórperung einer Rolle 
durch den Schauspieler oder Redner; in Malerei und Plastik fehlt 
dagegen in der Regel der Handlungszusammenhang, während in 
Texten die Beschreibung der äußeren Erscheinung oft nur fragmenta- 
risch und immer selektiv ist. Für eine Untersuchung der physiogno- 
mischen Züge von Menschendarstellungen in Texten und Bildnissen 
bedeutet dieser grundlegende Unterschied, daB von vornherein das 
Bildmedium die größere Materialmenge bereitstellt. Im Gegensatz zur 
literarischen Beschreibung geht das plastische oder gemalte Bildnis 
naturgemäß von der äußeren Erscheinung aus und muß daher im 
Prinzip alle Kórperzüge darstellen — auch die, denen sein Schópfer 
gar keine semantische Funktion beimißt. Es ist die schwierige Aufga- 
be des Interpreten, aus dem Bildnis die semantisch relevanten Züge 
herauszufinden und dann zu entscheiden, welche Bedeutung sie dabei 
tragen kónnten. Die Suche wird durch das Fehlen der zeitlichen 
Dimension in Malerei und Plastik zusätzlich erschwert. Deshalb ist in 
diesen Bildwerken bei vielen Merkmalen nicht klar zu entscheiden, ob 
sie physiognomisch oder pathognomisch zu deuten sind. Ferner 
können äußere Eigenarten aller verschiedenen Formen von Kórper- 
semiotik als ikonographische Formeln oder als bewuBte Zitate einen 
Bezug zu anderen Werken herstellen, um Teile von deren Aussage 
aufzugreifen. Die Aufschlüsselung der Botschaft eines Bildnisses ist 
insofern ein vielschichtiger ProzeB, in dem selbstverstándlich nicht 
nur physiognomische Aspekte von Bedeutung sind — vielmehr kón- 
nen ein und dieselben äußeren Merkmale physiognomisch bedeu- 
tungslos, aber in einer anderen Hinsicht bedeutungstragend sein. 

Aufgabe des folgenden kulturhistorischen Überblicks über ,Bilder 
vom Menschen' ist es daher festzustellen, wie sich der Umgang mit 
Kórpermerkmalen am Menschenbild über die Epochen hin wandelt 
und inwieweit dabei physiognomische Deutung eine Rolle spielt. 


Asthetik ist damit ein interessanter Ausgangspunkt für die Diskussion der 
Medien Bild und Text auch in der antiken Kunst; dazu ausführlich Giuliani 
1996b. 
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Die nach der minoischen und mykenischen Kultur frühesten Men- 
schendarstellungen in Griechenland finden sich in der spätgeometri- 
schen Vasenmalerei seit der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. — etwas 
früher als die ersten Beschreibungen von Menschen in der griechi- 
schen Epik. Das auffallendste Kennzeichen dieser geometrischen 
Menschenbilder (vgl. Taf. I,1), und zwar der Manner und Frauen 
gleichermaBen, ist der betonte Kontrast zwischen der schmalen Taille, 
die durch die Form der Oberkórper als auf der Spitze stehende, oft 
leicht konkave Dreiecke entsteht, und der stilisiert betonten Musku- 
latur von Gesäß, Oberschenkeln und Waden,!? die sich unter anderem 
als Zeichen von kórperlicher Beweglichkeit und Lebendigkeit lesen 
lassen. Dieselben Merkmale finden sich auch an den wenigen erhal- 
tenen geometrischen Bronzestatuetten nackter Männer, in denen oft 
die Taille durch einen breiten Gürtel betont wird,!? und bleiben auch 
in der früharchaischen orientalisierenden Epoche charakteristisch 
(vgl. Taf. 1,2—3). Die Kórper beginnen sich jetzt jedoch aus ihrer 
Silhouettenhaftigkeit zu lósen und plastischer den Raum auszufüllen. 
Diese Entwicklung setzt sich in der archaischen Kunst des 7. und 6. 
Jahrhunderts fort, in der erstmals Grofplastik angefertigt wird (vgl. 
Taf. II,1-2). Waren die Arme der geometrischen Figuren noch 
weitgehend ungegliedert und schmal, zeigen die archaischen Statuen 
muskulóse, angespannte Arme, die entweder mit zu Fäusten geballten 
Hànden nahe an Kórper und Oberschenkel anliegen (bei den Kuroi) 
oder ein Attribut halten oder ins Gewand greifen (bei den Koren).!4 
Der ganze Kórper befindet sich in einer durchgehenden Anspannung, 
die sowohl in der aufrechten Haltung als auch durch die Betonung 
der Muskulatur anschaulich gemacht wird. Das ist am nackten Kuros 
deutlicher zu erkennen als an der bekleideten Kore; aber auch bei ihr 
zeichnen sich unter dem Gewand deutlich die muskulósen Formen 
von Schultern, Gesäß und Beinen ab, und an der Haltung ist die 


12 Bei bekleideten Frauen sind die Beine zwar durch einen Rock verdeckt, Taille 
und Gesäß formen sich darunter aber in der Regel deutlich ab (vgl. Taf. 1,1). 

13 Vgl. Himmelmann 1964 und Stewart 1990: 1,103. — Ein solcher Gürtel 
findet sich auch noch beim früharchaischen Mantiklos-Apollon (Taf. I,2). 

1^ Vgl. Martini 1990: 2-10. 
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Anspannung der gesamten Muskulatur zu erkennen.!5 In diesen Kör- 
permerkmalen kommt — wesentlich stärker als bei den geometrischen 
Figuren — die physiologische Zustandsbeschreibung eines athletisch 
trainierten Körpers zum Ausdruck,!6 so daß ihre Deutung als Kenn- 
zeichen von Energie und Tatkraft naheliegt. Weitere typische Züge 
der archaischen Skulpturen sind die leicht geöffnete Schrittstellung 
der Kuroi, die sich als Chiffre für Beweglichkeit, aber auch für Stand- 
haftigkeit verstehen läßt,!7 und die Jugend und Schönheit, die sich an 
den gepflegten und kunstvoll zusammengehaltenen langen Locken 
der Männer sowie den sorgfältigen Frisuren und reich geschmückten 
Gewändern der Frauen zeigt. Dieselbe Übereinstimmung von Kraft 
und Schönheit läßt sich in der Mimik erkennen. Die von den leicht 
hochgezogenen Mundwinkeln angespannten Lippen formen sich 
zum ,archaischen Lächeln‘, das nicht nur als „künstlerisches Mittel 
zur Belebung frontal dargestellter Gesichter [...] ihrem Träger Leben- 
digkeit verleihen‘!® soll, sondern vor allem „als mimisches Merkmal 
zum Erscheinungsbild strahlender Schönheit gehórt"!?. Es ist ein 
festes Attribut archaischer Kuroi und Koren, das nicht nur an ruhig 
stehenden, sondern auch an heftig agierenden Figuren zu beobachten 
ist und insofern nicht auf einen vorübergehenden Affekt, sondern auf 
eine konstante Wesensart verweist.20 


15 An den beiden etwa zeitgleichen Beispiele, dem Kroisos von Anavyssos 
(Taf. II,1) und der Antenor-Kore (Taf. II,2), wird dies besonder anschaulich: 
Sie stellen fast genau denselben Körper dar, nur daß derjenige der Frau 
bekleidet ist. 

16 Dabei haben die Griechen in archaischer Zeit keineswegs so ausgesehen, wie 
Knochenfunde belegen. Kórperproportionen und Kórperbau der Kuroi und 
Koren stellen vielmehr ein Idealbild dar, das kein lebendiger Kórper erreichen 
konnte. Vgl. Stewart 1997: 12. 

17 Vgl. Fehr 1979: 10-12 zur Anspannung des Sich-Aufrichtens und des Sich- 
Geradehaltens, die (ebenso wie die des kraftvollen weiten Ausschreitens) in 
archaischer und klassischer Zeit als Zeichen von &pety angesehen wurde. 
Zahlreiche Belegstellen aus der Literatur bei Fehr 1979: 11 Anm. 42. 

18 Martini 1990: 85. 

1? Giuliani 1986: 10. 

20 Dazu Yalouris 1986: 3-5 und ausführlich Giuliani 1986: 105-112. Er weist 
nach, daß eine Steigerung der mimischen Expressivität entweder, attributiv, 
unmenschliche Wesen (wie beispielsweise die Gorgo Medusa oder Kentau- 
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Die genannten Merkmale der menschlichen Physiognomie — Kór- 
perkraft, Jugendlichkeit und Schónheit — sind offensichtlich verbind- 
lich für das Menschenbild der archaischen Zeit, denn trotz aller stili- 
stischen Unterschiede etwa aufgrund des Herkunftsortes oder der Ent- 
stehungszeit sind sie für alle Kuroi und Koren typisch. Die einzelne 
Statue konnte dabei je nach Aufstellungskontext und eventuell mit 
Attributen ausgestattet verschiedenen Funktionen dienen: als Grab- 
statue der Repräsentation eines namentlich genannten Verstorbenen 
(z.B. Taf. II,1), als Gótterbild der Darstellung einer bestimmten Gott- 
heit und als Votivstatue der Ehrung eines Heiligtums.?! Diese Poly- 
valenz desselben einheitlich unpersónlichen Statuentypus zeigt,daB im 
darin formulierten Menschenbild nicht nur eine bestimmte Wahrneh- 
mungsweise zum Ausdruck kommt, sondern auch ein allgemeines 
und verbindliches Schónheitsideal menschlicher Vollkommenheit: 
das von aristokratischen Werten geprägte Leitbild der kaAoxayadio, 
der ‚Schönheit und Tüchtigkeit‘.?? Insofern, als darin menschliche 
Vollkommenheit durch die Übereinstimmung von Aussehen und 
Wesensart definiert wird, verknüpft diese Vorstellung ásthetische und 
ethische Werte in einer Art ,physiognomischer Aquivalenz‘: der 
Schóne ist gut, der Schlechte háflich. 

Die GroBplastik, die in ihrer Kostspieligkeit ein künstlerisches Aus- 
drucksmittel des Adels ist, formuliert überall und ausschlieBlich dieses 
Leitbild. Auch in anderen aristokratischen Kunstgattungen ist es vor- 
rangig. So weisen die Menschendarstellungen auf den Vasenbildern 


ren) bezeichnet oder, situativ, in einem spezifischen Handlungszusammen- 
hang Pathos anzeigt (so kann ein nur ganz leicht geöffneter lächelnder Mund 
sowohl den wilden Mut eines vorstürmenden Kriegers als auch den Schmerz 
eines Sterbenden zum Ausdruck bringen). 
Votivstatuen kónnen auch die Gottheit darstellen, der sie geweiht sind. Ein 
Beispiel dafür ist die früharchaische Bronzestatuette des Apollon als Bogen- 
schützen (Taf. 1,2), deren Funktion aus der auf der Vorderseite der Oberschen- 
kel eingeritzten Inschrift zu erkennen ist: МаутакАос p’ бу Өєкє FexaBdAor 
брүоротоҳсох tas (б) бекбтос, то дё, Doiße, Sidor yapifettav dporr[av] 
(„Mantiklos hat mich dem Ferntreffenden mit dem silbernen Bogen geweiht 
als Zehnten. Du aber, Phoibos, schenk’ ein freundliches Geschick“). 
22 Dazu ausführlich Fehr 1996, der das ‚Vokabular‘ der Bildsprache der archai- 
schen Kuroi und Koren auf die darin formulierten Werte der archaischen 
aristokratischen Gesellschaft hin untersucht. 
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des 6. Jahrhunderts eine dem plastischen Kuros vergleichbare Gestal- 
tung auf. Im Kontext einer mythischen Bilderzáhlung ebenso wie in 
Alltagsbildern mit Szenen aus Sport, Kampf oder Symposion sind die 
Männer kraftvoll, schön und jugendlich – häßlich wirkende Alters- 
züge fehlen auch bei durch Bart als älter gekennzeichneten Männern 
und sogar bei fast glatzköpfigen Greisen.2? Solche reich verzierten, 
kostbaren GefáBe fanden Verwendung beim Symposion, der typi- 
schen Form aristokratischer Geselligkeit, bei der man das ideale 
Menschenbild in Gesang und Gespräch beschwor — und das auch 
selbst häufig zum Gegenstand der Vasenbilder auf den Trinkgefäßen 
wurde, so wie der Sport im Gymnasion als Bestandteil des adeligen 
Lebens ein beliebtes Thema war. Auf den Gefäßen werden zwar 
bisweilen einzelne Figuren durch Namensbeischriften als bestimmte 
Individuen identifiziert und stadtbekannte Jünglinge in den xaAóg- 
Inschriften gefeiert, aber sie sind ikonographisch nicht zu unter- 
scheiden und entsprechen alle gleichermaßen dem Idealtypus (vgl. 
Taf. Ш,1).24 Individueller Preis wird also durch die Orientierung am 


23 So ist beispielsweise die Stirnglatze des Priamos auf der Münchner Euthy- 
mides-Amphora, Antikensammlung Inv. 8730, um 510/500 v. Chr. (Abb. 
bei Boardman 1975: Abb. 33.1, Zanker 1995: Abb. 10), durch eine einzelne 
nach oben geführte und über der Stirn geknotete Haarlocke bedeckt. Eine ver- 
gleichbare, noch komplizierter angelegte Frisur hat der frühklassische Homer 
(Taf. IX,1): Vom Wirbel her ist ein Teil des Kalottenhaars über die ganze 
vordere Schädelhälfte nach vorne zur Stirn gezogen, wo sie von einem sog. 
Heraklesknoten und einer Binde zusammengehalten werden (genaue Beschrei- 
bung dieser Frisur bei Vierneisel-Schlórb 1979: 36 u. 38 mit Anm. 22; vgl. 
Schefold 1997: 92). 

24 Auf beiden Seiten dieses Kelchkraters des Euphronios in Berlin befindet sich 
die Inschrift Aéaypog KaAdc („Leagros ist schön“), und möglicherweise ist 
damit der einzige unbenannte Jüngling ganz links auf der A-Seite (Taf. III,1) 
gemeint, der im Begriff ist, sein Glied zu infibulieren (zu diesem Benen- 
nungsvorschlag von Furtwängler siehe v. Bothmer 1991: 61). Die anderen 
Figuren sind mit Namensbeischriften versehen, sogar zwei der Sklaven, von 
denen einer den Namen Tranion trägt, ein zweiter nur anonym als 6 naic 
bezeichnet ist. Der Mann in der Mitte der A-Seite ist durch Himation und 
Stab als Trainer gekennzeichnet. Durch die Namensinschriften werden die 
Figuren also mit bestimmten Personen identifiziert, in Kórperbau, Physio- 
gnomie und Haartracht hingegen sind sie nicht voneinander zu unterscheiden: 
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allgemeinen Leitbild ausgedrückt. Denselben Befund zeigen zahl- 
reiche Fragmente einer Dichtungsgattung aus der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts v. Chr., deren Rezeptionsort ebenfalls hauptsáchlich das 
Symposion war: die Elegie. Aus den erhaltenen Gedichten von Kalli- 
nos, Tyrtaios, Mimnermos, Solon und Theognis lassen sich für diese 
Gattung als Hauptcharakteristika eine argumentative Appellstruktur 
und eine paränetische Absicht erschließen. Sie fordern zu mutigem 
Kampf im Krieg oder politischer Aktivitát auf und belehren mora- 
lisch-philosophisch.25 Kurzum: die Elegie hält Aristokraten zu einem 
Verhalten im Rahmen ihrer Polisgemeinschaft an, das der kaho- 
xayadio entspricht. Der einzelne soll sich bemühen, dem Leitbild 
sowohl in ästhetischer als auch in ethischer Hinsicht möglichst nahe 
zu kommen. 

Schon im Jahrhundert zuvor zeigt auch die Beschreibung der 
Helden in den homerischen Epen Männer, die dieses Leitbild erfül- 
len. Allerdings geht hier die Differenzierung der einzelnen Personen 
untereinander sehr viel weiter, als es das typische ikonographische 
Schema der physiognomischen Äquivalenz erwarten ließe. Alle be- 
deutenden Helden zeichnen sich vor anderen, d.h. vor den gemeinen 
Soldaten, durch ihre коЛок&үоӨ{о. aus, jeder von ihnen unterscheidet 
sich aber von den anderen Helden durch besondere Begabungen: 
Agamemnon zum Beispiel ist als Heerführer der mächtigste, Odysseus 
vor allem schlau, Achill besonders schnell und stark, Aias groß und 
kräftig, der alte Nestor besonnen. Neben diesem Wissen um die Viel- 
falt menschlicher Erscheinungen und Charaktere wird auch die phy- 
siognomische Aquivalenz des Leitbildes der xo Aox&yoto bisweilen — 
und in der Odyssee zunehmend - in Frage gestellt: das Äußere und 
das Wesen eines Menschen müssen nicht immer übereinstimmen. Das 
beste Beispiel dafür ist in der Ilias die Gestalt des Paris, dessen Schón- 
heit immer wieder betont wird, der aber zugleich als feige, weichlich 


Die vornehmen Athleten sind genauso dargestellt wie ihr Trainer und selbst 
ihre Diener (die nur durch ihre proportionale Verkleinerung von den Adeligen 
unterschieden sind). Vgl. v. Bothmer 1991: 61-69; Giuliani 1980: 55f., 
1997: 983-985. 

25 Vgl. Latacz 1990, Bowie 1994. 
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und schwach dargestellt wird 28 In der Odyssee zahlt Odysseus die 
Beschimpfungen, die er sich, als Bettler verkleidet, gefallen lassen 
muß, in gleicher Münze heim, indem er den Phäaken Euryalos (Od. 
8,158-198) und später den Freier Antinoos (Od. 17,454) als trotz 
ihres edlen Aussehens unverständig tadelt.2” Die Möglichkeit der Dis- 
krepanz zwischen Erscheinungsbild und inneren Anlagen betont er 
dabei als eine generelle Warnung vor übereilten Urteilen: „So haben 
die Gótter nicht allen Menschen anmutigen Wuchs, Verstand und 
Redegabe gegeben. Der eine ist an Aussehen schwächer, aber ein Gott 
krónt seine Gestalt mit Worten, und die anderen wenden sich ihm zu 
und schauen auf ihn; er spricht untrüglich, mit sanfter Bescheidenheit, 
und sticht unter den Versammelten hervor; wenn er die Stadt hinauf 
geht, schauen sie ihn an wie einen Gott. Ein anderer wiederum ist den 
Unsterblichen gleich an Aussehen, aber ihn umgibt keine Anmut bei 
seinen Worten“ (Od. 8,167-175).28 Die Diskrepanz zwischen Aus- 
sehen und rednerischer Begabung ist genau das Kriterium, das in der 
Ilias auch auf Odysseus selbst angewandt wird. Als Odysseus einst mit 
Menelaos zusammen in Troja Verhandlungen führte, so erzáhlt Ante- 
nor in der Teichoskopie Helena und Priamos, habe Odysseus zu- 
nächst vergleichsweise unscheinbar und unbeholfen gewirkt, sobald er 
aber zu reden begann, sei er unübertroffen gewesen (Il. 3,203-224). 
Eine Bestátigung erfáhrt die aristokratische Norm nicht nur in Dar- 
stellungen des Leitbildes, sondern auch durch verschiedene Gegen- 


26 Vgl. Hektors Tadel, Paris sei zwar der beste im Aussehen, habe aber weder 
Verstand noch Kampfkraft (Il. 3,38—57). 

27 Odysseus zu Euryalos: „...so wie auch du zwar ein sehr schönes Aussehen 
hast, und schóner kónnte es auch ein Gott nicht erreichen, aber an Verstand 
bist du leer“ (фс koi oot єїбос pev брілрелёс, od5é xev @АЛос / ооё Oeo 
tevEete, vóov A" anopwAıög Eocı, Od. 8,176f.), und zu Antinoos: „О weh, 
deinem Aussehen entspricht nicht dein Verstand“ (à лӧлол, о®к &pa oot y’ 
emi eidei кой opévec ђсоу, Od. 17, 454). 

28 Od. 8,167-175: обтос ob navtecor Beo yapievta Sidodow / dvöpacıv, 
обте фођу oft" äp фрёуас обт’ &yopntóv. / &AXoc LEV yàp єїбос @к1дубтє- 
poc néAe &viip, / KAA Beds порфђу eo otéger: ої éT’ ёс ол›тбу / tepnó- 
nevor Aebooovov, © 8’ бсфоћёоҳ Kyopedeı, / atdoi Hein, ретй бё npénel 
éypopévoiow, / épxópevov 8’ буй сто деду å eloopóocw. / &AXoc ё’ ad 
єїбос p£v dAtyxioc @Өшу@то1сту, / GAA’ od ої xápi; Appl mepiotégetar 
énéecow. 
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bilder dazu. So tritt der haBliche und bucklige Thersites in der Ilias 
(2,211-277) zunächst dreist und streitsüchtig auf; sobald er aber von 
Odysseus beschimpft und geschlagen wird, zieht er sich verangstigt 
zurück und wird von allen ausgelacht. Seine Physiognomie wird in 
einiger Ausführlichkeit beschrieben: „Als der häßlichste Mann war er 
nach Troja gekommen: krummbeinig und hinkend auf einem Fuß, 
beide Schultern krumm und an der Brust zusammengebogen, und 
obendrauf ein spitzer Kopf, den spärliche Wolle bedeckte*.2? Dem 
häßlichen Aussehen des Thersites entspricht sein häßliches Verhalten, 
da er es wagt, die Heerführer zu kritisieren.?? Mehr als zweihundert 
Jahre später, seit dem Ende des 6. Jahrhunderts, zeigen vereinzelte 
Vasenbilder Figuren, die beinahe Illustrationen des Thersites sein 
könnten: alte Männer mit Halbglatze und übergroß gezeichnetem 
Kopf, teilweise verwachsen (vgl. Taf. III,3).3! In ihrer ausgesproche- 
nen Häßlichkeit stellen sie anschauliche, erheiternde Gegenbilder zum 
jugendlich-athletischen Ideal des positiven Leitbildes dar, das dadurch 
zugleich ex negativo bestätigt wird. Die Aristokraten dürften beim 


29 Ilias 2,216-219: оїсҳлстос Bé буйр оло “Iov HABE: / PoAKds Env, xeAoc 8” 
Évepov nóða: tù Bé oi pw / корто, ёлі стос cvvoyaKdte: ол›т@р UnepÜe / 
фоЁб$с Env Keqadny, yedvi A" enevrivode Adyvn. — Ein spitzer Kopf gilt in 
Phgn. 81228 als Kennzeichen des Unverschämten; die verwachsenen Schul- 
tern des Thersites diirfen vielleicht mit den verkrampften und zusammen- 
gezogenen Schultern des Geizigen (Phgn. 811?4f.) in Verbindung gesehen 
werden. Die anderen bei Homer genannten Merkmale kommen in den Phgn. 
nicht vor. 

30 Diese Aussage des Iliasdichters über das Welt- und Menschenbild der ge- 
schlossenen aristokratischen Gesellschaft wirkt dadurch besonders pointiert, 
daB er Thersites bis in die Formulierungen hinein die gleichen Anschuldi- 
gungen gegen Agamemnon in den Mund legt wie Achill (Thersites wieder- 
holt in Л. 2,240 wörtlich Achill in 1,356 u. 507); was bei dem größten 
Helden der Griechen jedoch als Ausdruck seines Zorns akzeptiert wird, der das 
Thema für den gesamten Handlungsablauf der Ilias bildet, ist aus dem Mund 
des Thersites ein VerstoB gegen die soziale Ordnung. Das macht schon die 
Wortwahl deutlich: Innerhalb von nur drei Versen wird Thersites' Rede durch 
die Worte cyetpoents, Exec ёкосџа und od Kara Kdopov charakterisiert (Il. 
2,212214). 

31 Vgl. Giuliani 1980: 57f., Metzler 1971: 81-108 und Zinserling 1967a und 
1967b mit weiteren Beispielen. 
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Symposion, bei dem sie solche Vasenbilder vor Augen hatten, über 
diese „skurrilen Witzfiguren“32 ebenso gelacht haben wie die Solda- 
ten in der /lias über Thersites — oder wie die adelige Gesellschaft, in 
der die Homerische Szene vorgetragen wurde. 

Widerspruch gegen das normative Leitbild kann aber nicht nur 
lächerlich wirken und Spott hervorrufen, sondern auch als gezielte 
Provokation zum Nachdenken über seine Gültigkeit anregen. Dies ist 
besonders in der literarischen Gattung des Iambos der Fall, in der in 
zahlreichen Varianten aristokratische Werte und damit auch das Ideal 
der xaAox&yoOto. in Frage gestellt werden. So stellt es Archilochos 
um die Mitte des 6. Jahrhunderts in einem Gedicht als empfehlens- 
wert dar, den auf der Flucht hinderlichen Schild wegzuwerfen und 
dem Feind als Beute zu überlassen (fr. 5 West) — ganz entgegen dem 
Ehrenkodex des Kriegers, wie er in den gleichzeitigen Kampfparäne- 
sen von Kallinos und Tyrtaios beschworen wird und nach dem ein 
Krieger lieber auf dem Schild als ohne ihn aus der Schlacht zurück- 
kehren soll. In einem thematisch vergleichbaren Iambos bedient sich 
Archilochos physiognomischer Beschreibungen, um die normative 
Übereinstimmung von Schónheit und Vortrefflichkeit in Zweifel zu 
ziehen: „Ich mag weder den großen Feldherrn noch den, der weit 
ausschreitet, noch den mit glänzend gewellten Haaren, noch den, der 
seinen Bart stutzt, sondern für mich sollte es ein kleiner sein, der an 
den Schenkeln krumm anzusehen ist, aber mit den Füßen sicheren 
Stand hat, und der voller Mut ist“ (fr. 114 West).33 

Das Idealbild bleibt bis in die klassische Kunst hinein eine geläu- 
fige Form der Personendarstellung, auch wenn es sich um Ehren- 
bilder einzelner Persónlichkeiten handelt. Denn seit der Mitte des 7. 
Jahrhunderts v. Chr. ist es üblich, als Weihgaben in Heiligtümern oder 
auf Gräbern Statuen aufzustellen, die durch inschriftliche Benennung 
als Portrátstatuen kenntlich gemacht sind.34 Plinius überliefert Nach- 


2 Giuliani 1980: 44. 

33 Archilochos fr. 114 West: ob QUAÉo péyav otpamyòv obdE SianenArypévov / 
oddé Bootpoxoict yat pov 005’ dbreEvpnpévov, / GAAG pot opiKpds тїс ein 
xai лері Kine ideiv / powóc, &oqoAéoc Beßnkwg лоссі, Kapding nàéos. 

34 Als Beispiel für eine Grabstatue wurde der Kroisos von Anavyssos (um 530 
v. Chr.) bereits genannt (Taf. II,1); vgl. oben S. 54. Vgl. Fittschen 1988b: 
15 mit Literaturangaben. 
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richten von besonders ausgefallenen Bildnissen dieser Art: Theodoros 
aus Samos (dessen Blütezeit um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
angesetzt wird)?? habe eine bronzene Statue von sich selbst geschaf- 
fen, die nicht nur wegen ihrer technischen Feinheit, sondern auch 
wegen großer „similitudo“ berühmt gewesen sei (Plin. Nat. hist. 
34,83). Obwohl in Griechenland anfangs Abbilder vom Menschen 
nicht üblich gewesen seien, hätten sich Athleten, die in Olympia drei- 
mal siegreich waren, dort ,ikonische‘ Statuen errichten lassen dürfen, 
die „similitudo“ mit ihren Körpern hatten;?6 die ersten öffentlich 
aufgestellen Porträtstatuen in Athen seien hingegen die Ehrenstatuen 
für die Tyrannentöter gewesen (Plin. Nat. hist. 34,16f.). Der Begriff 
‚similitudo‘ (griech. öuorörng) ist hier nicht im Sinne einer Abbil- 
dung der individuellen Züge des Dargestellten, sondern im Sinne von 
realistischer oder naturalistischer Wiedergabe zu verstehen;?? analog 
ist mit ‚iconicus‘ (griech. eixàv) nicht ‚bildnishaft‘ oder ‚porträthaft‘ 
gemeint, sondern ‚durch besondere Kennzeichen kenntlich‘:38 Eben- 
so wie bei den Tyrannentötern der Moment des Attentats durch die 
Waffen-Attribute und die Bewegungsmotive zum Ausdruck kommt 
und wie Theodoros sich mit Handwerkszeug und Meisterstück kennt- 
lich macht, wurden die Wettkampfdisziplinen der Athleten durch die 
Bewegungen ihrer Glieder und Muskeln dargestellt („ex membris 
ipsorum similitudine expressa“, „durch die realistische Wiedergabe 
ihrer eigenen Gliedmaße zum Ausdruck gebracht“, Plin. Nat. hist. 


35 Zu Theodoros siehe Moreno 1966 und Pollitt 1990: 27f. 

36 Gross 1969 weist die hier vorgetragene Deutung an vergleichbaren Texten 
von Pausanias und Lukian, Xenophon und Cicero sowie an den Statuenbasen 
und Inschriften aus Olympia überzeugend nach. — Anders dagegen Himmel- 
mann 1994: 86, der das Zeugnis des Plinius für suspekt hält, weil es nicht 
mit dem Befund der Denkmäler übereinstimme (nach Plinius müßte ,,realisti- 
sche Darstellung die hóherwertige" gewesen sein). 

37 Vgl. Pollitt 1974: 201-204 (Quellen und Kommentar zu ópotótnc) und 

430—434 (zu ,,similitudo“); Gross 1969: 362f. 

Der Begriff ,iconicus', der von Plinius auf die olympischen Sieger (Nat. 

hist. 34,16) und die Feldherrn im Marathongemälde (Nat. hist. 35,57) ange- 

wandt wird, bedeutet, wie Gross 1969: bes. 363-365 anhand von Parallelen 

nachweist: ‚mit besonderen Kennzeichen‘. – Die Deutung von Misener 1924 

als ,photographisches Abbild‘ ist durch die Arbeit von Gross endgültig über- 

holt. 
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34,17). Ein Portrát im modernen Wortsinn ist damit sicherlich nicht 
gemeint, jedoch sind die Werke durchaus Einzelstücke und stellen 
durch ihre naturalistischen Individualmerkmale ganz bestimmte 
Personen dar, weshalb die Bezeichnung als Porträt gerechtfertigt ist.?? 
Auf ähnliche Weise — d.h. durch Stellung und Gestik – war wahr- 
scheinlich die Erkennbarkeit der Heerführer der Griechen und Perser 
auf dem berühmten Gemálde von der Schlacht bei Marathon in der 
Stoa Poikile in Athen gewáhrleistet, ohne daß die Namen inschrift- 
lich genannt waren.*! Dies scheint zumindest die Darstellungsweise zu 
sein, in der die Tyrannentóter Harmodios und Aristogeiton in den 
von Antenor geschaffenen Ehrenstatuen auf der Athener Agora ge- 
ehrt wurden, die die Athener 510 v. Chr. gleichzeitig mit der Einfüh- 
rung eines Heroenkultes für die beiden Volkshelden der Tyrannen- 
vertreibung errichten lieBen. Allerdings ist diese Gruppe nicht direkt 
erhalten, da die Perser sie 480/479 v. Chr. bei ihrer Einnahme von 
Athen nach Susa verschleppten. Wir kennen nur rómische Kopien der 
frühklassischen Ersatzgruppe, die die Bildhauer Kritios und Nesiotes 


39 Ebenso wie im Idealtypus konnten auf diese Weise auch mit dem Gegenbild 
des Häßlichen Individuen repräsentiert werden: Plinius Nat. hist. 36,11f. 
berichtet von den Bildhauern Bupalus und Athenis aus Chios, die den Dichter 
Hipponax mit häßlichen Abbildern verspotteten; er habe sich durch bissige 
Verse gerächt. 

40 Die wichtigsten antiken Quellen sind Plin. Nat. hist. 35,57 und Paus. 
1,15,3. Als Maler kommen Panaios, Polygnot oder Mikon in Frage (sollte 
Polygnot der Schöpfer sein, wird die Annahme idealtypischer Porträts durch 
Aristoteles, Poetik 2, 1448?5f. gestützt: Polygnot stelle die Menschen bes- 
ser dar, als sie sind). Ich folge hier der Deutung von Gross 1969: 363f. (mit 
weiterer Literatur). - Anders nehmen Gauer 1968: 137f. und Metzler 1971: 
352-354 Porträthaftigkeit an, wie immer man diese versteht: „Die Köpfe der 
athenischen Strategen Miltiades, Kallimachos und Kynegeiros sowie der 
persischen Feldherren Datis und Artaphernes müssen aber irgendwie durch 
differenzierte und individualisierte Zeichnung zu unterscheiden gewesen sein, 
denn Plinius nennt sie iconicos duces.“ (Metzler 1971: 352). – Himmel- 
mann 1994: 86f. bestreitet auch beim Marathongemälde eine Individualisie- 
rung der Dargestellten; seiner Ansicht nach seien rein im Stil begründete 
realistische Züge von Plinius und Pausanias mißverstanden worden. 

41 Aischines 3,186 berichtet, die Polis habe Miltiades seine Bitte um Namens- 
nennung am Gemälde verweigert. 
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477/476 v. Chr. im Auftrag der Polis Athen errichteten (Taf. IV,1). 
Vermutlich in Anlehnung an das entwendete Original zeigen diese 
beiden Statuen keine persónlichen oder individuellen Züge (abge- 
sehen von dem an Haar- und Barttracht deutlich erkennbaren Alters- 
unterschied), sondern folgen dem Typus archaischer Kuroi, lósen 
allerdings deren Statik in heftige Bewegung auf.?? 

Obwohl seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. auch Portráts 
geschaffen wurden, die individuelle Züge tragen,*? ist das überindivi- 
duelle Idealbild weiterhin die Norm auch in der Darstellung bestimm- 
ter Persönlichkeiten. Denn jede Abweichung von dieser Norm läuft 
Gefahr, als häßlich angesehen und negativ bewertet zu werden, ein 
Porträt ist aber per se eine Darstellung mit positiver, lobender Aus- 
sage. Dies läßt sich an zahlreichen Athletenstatuen, vor allem aber an 
den attischen Grabreliefs gewöhnlicher Bürger nachvollziehen (vgl. 
Taf. XL2), die bis ins 4. Jahrhunder diesem Idealtypus als einem 
normativen Leitbild folgen, dessen Ausprägung sich zwar stilistisch, 
nicht aber inhaltlich wandelt.44 

Dieses Leitbild kommt besonders im Bildnis des Perikles zum Aus- 
druck, das in Marmorkopien des Kopfes einer Bronzestatue erhalten 
ist (Taf. IV,2).45 Das plastische Porträt zeigt bei nur minimalen indi- 
vidualisierenden Merkmalen“ ruhig verhaltene, ‚klassisch schöne‘ 
Gesichtszüge, die ganz dem Typus anderer hochklassischer Kunst- 
werke wie den Parthenonskulpturen entsprechen. Das darin zum Aus- 
druck kommende normative Leitbild kann mit Hilfe von literarischen 
Zeugnissen inhaltlich umrissen werden, so daß hier eine physiogno- 
mische Deutung möglich ist, wie sie sich dem zeitgenössischen Be- 
trachter aufgedrängt haben dürfte. Protagoras berichtet von Perikles’ 


42 Vgl. Fehr 1984; Krumeich 1995: 300-304; Krumeich 1997: 57-59. 

43 Siehe unten Kap. 11.3. 

44 Siehe unten Kap. II.3, S. 85 mit Anm. 110. 

45 Zum plastischen Perikles-Porträt vor allem Hölscher 1975. Vgl. auch Gauer 
1968: 142f., Giuliani 1997: 995-1000, Krumeich 1997: 118-125. 

46 Die Wangen sind schmal, die Stirn hoch, und der ganze Schädel ist schlank 
und schmal. Die Deutung von Metzler 1971: 219f. ist als willkürlich psy- 
chologisierend abzulehnen (z.B.: „die Sachlichkeit und Kargheit des Rationa- 
listen sprechen aus diesen Zügen, aber auch ein energischer Wille und die 
sanfte Gewalt des Menschenbeherrschers, die stete Sorge des sich für sein 
Volk verzehrenden Staatsmannes“, 219). 
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Selbstbeherrschung während der großen Seuche in Athen: „Als seine 
jungen, schónen Sóhne innerhalb von nur acht Tagen starben, ertrug 
er es ohne Trauer; er hielt fest an seiner Gelassenheit, aus der er jeden 
einzelnen Tag viel Nutzen zog für Wohlbefinden, Schmerzlosigkeit 
und das Ansehen beim Volk; denn jeder, der ihn sein Leid tapfer 
tragen sah, hielt ihn für hochgesinnt und mutig und selbstbeherrscht, 
wuBte er doch genau um seine eigene Hilflosigkeit in einer solchen 
Situation."^? Diese Selbstbeherrschung ist dem zeitgenössischen 
Zeugnis zufolge nicht nur ein Mittel, die eigene Trauer zu verkraften 
(eig edbxotpinv кої dvw@dvvinv), sondern sie ist vor allem auch auf ihre 
Wirkung in der Öffentlichkeit angelegt (eic... thv ёу toig noAAoict 
80&av), denn sie folgt dem damaligen Idealbild in doppelter Hinsicht: 
„Selbstbeherrschung und Gefaßtheit entsprachen einerseits altherge- 
brachten Regeln aristokratischen Benehmens, andererseits aber auch 
bestimmten Vorstellungen einer harmonisch-vollendeten Lebensform, 
die damals hóchst aktuell gewesen zu sein scheint. Gerade im náheren 
Umkreis des Perikles berief man sich auf ein ebenso ästhetisches wie 


47 Protag. fr. 80 B 9 D.-K: тбу үйр viéov venvi&v бутоу Kal KaAav, Ev óktà 
бё тоїс naomıoıv fiuépniow блодоубутоу, уплеудёос буётАт. Eddings yap 
eixero, Ё йс MOAAOV бутто кат& лбсоу hpépny eig EdnOTLINV xoi буобоу{- 
nv Kai thv £v toig noAAoicı dö&av лос үйр тїс шу óp&v tà Eaxvtod лёудға 
ёрроџёуас фёроута, peyañógpová te кой буёрєїоу ёбокел eivai Kat Exvtod 
kpeicoQ, карто єідфос thy Eavtod Ev TOLOIGdE npáypaoww Aunxavinv. – 
Vgl. dazu Plutarch, Pericles 36: „Trotzdem [als viele seiner Verwandten und 
Freunde am der Seuche starben] erlag er nicht und gab auch im Unglück 
seine Mannhaftigkeit und Seelengröße nicht preis (ob unv блеїлгу оъдё 
RPODÖWKE 10 фрбупра Kai td uéyeOoc tis yoxs оло TOV ovpqpopóv). Nie 
sah man ihn weinen, weder an der Bahre noch am Grabe eines seiner Ange- 
hórigen, bis er auch Paralos, den letzten seiner rechtmáBigen Sóhne, verlor. 
Unter diesem Schlag brach er zusammen, so sehr er darum rang, standzu- 
halten und seinen hohen Sinn zu bewahren (éyxaptepeiv tô fe Kai ia- 
фоћаттелу tò peyaAdyvyov). Als er jedoch dem Toten den Kranz auf das 
Haupt setzte, überwältigte ihn ob des Anblicks der Schmerz, so daß er in 
lautes Weinen ausbrach und einen Strom von Tränen vergoß. In seinem 
ganzen Leben hatte er solches noch nie getan.“ Obwohl Plutarch dem Zeug- 
nis des Protagoras hier hinsichtlich des Verhaltens beim Tod des Paralos 
widerspricht, bringt er — gerade an dieser Ausnahme anschaulich gemacht — 
dieselbe Grundhaltung des Perikles zum Ausdruck. 
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ethisches und politisches Ideal der edxoonia, das sich teilweise an 
altadlige Wertvorstellungen anlehnte, dessen allgemein didaktischer 
Anspruch aber durchaus modern war, und das in mancher Beziehung 
neue Maßstäbe setzte“48. Anständiges Benehmen, das mit den Begrif- 
fen coopoc)vn, edxoopuia und npadtys umfaßt wird, ist also nicht nur 
eine persónliche Eigenschaft, sondern entspricht auch einem gesell- 
schaftlichen normativen Leitbild.^? Noch Aristoteles folgt dieser Vor- 
stellung, wenn er in der Nikomachischen Ethik (IV.7-8, 1123234- 
1125216) den Charaktertypus des peyaAdwvyoc, des Großgesinnten, 
skizziert.5° In seiner Beschreibung zeichnen sich die meisten Züge 
durch die positive Mittelstellung zwischen zwei Extremen aus; zu- 
gleich hält der Großgesinnte sich frei sowohl von Abhängigkeiten von 
anderen als auch von Emotionen (positiver wie negativer Art). Sein 
hohes SelbstbewuBtsein bezeichnet Aristoteles als gerechtfertigt; 
gegenüber der Menge äußert es sich bisweilen in Ironie. Seine Bewe- 
gungen sind - laut einer der seltenen physiognomischen Bemerkun- 
gen des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik — gemessen, und 
seine Stimme ist tief und ausgeglichen im Tonfall. Mit dieser Skizze 
entwirft Aristoteles ein Charakterbild, das in manchen, und gerade in 
Äußerlichkeiten, auf geläufige Wertvorstellungen zurückgeht, wie sie 
durchaus im zeitgenóssischen Portrát des Perikles durch Thukydides, 
Protagoras und den Bildhauer zu sehen sind.5! 


48 Giuliani 1986: 131f. 

^9 Vgl. Anm. zu 807633f. zum Anständigen (кӧсцлос). - Giuliani 1986: 132 
weist auf das Gegenbild hin, das einige Zeitgenossen in Kleon sahen: Aristo- 
phanes vergleicht ihn mit Monstern wie Typhon (Eq. 511) oder Kerberos 
(Eq. 1030). Er karikiert ihn als póbelhaften Wüterich auf der Pnyx (Vesp. 
31—36); das entspricht dem Zeugnis in der Athenaion Politeia 28,3, Kleon 
habe als erster Politiker auf der Rednertribüne geschrien und geschimpft und 
an seinen Kleidern gerissen, wührend die anderen ruhig sprachen. 

50 Vgl. Anm. zu 809534f. 

51 Vgl. Giuliani 1986: 133. — Plutarchs Charakterisierung des Perikles in Per. 
5 weist so groBe Übereinstimmungen mit dieser Passage bei Aristoteles auf, 
daß sie mit großer Wahrscheinlichkeit eher im Hinblick auf die Aristoteli- 
sche Charakterskizze als im Rückgriff auf zeitgenössische Quellen formuliert 
ist. Die Verbindung zwischen Plutarch und Aristoteles hat zuerst Protzmann 
1972: 74—79 nachgewiesen, der allerdings die Abhangigkeit umkehrt und 
annimmt, Aristoteles sei hier dem perikleischen Leitbild gefolgt; Giuliani 
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Die Berufung auf einen solchen überpersónlichen normativen 
Idealtypus läßt sich auch in der Tragödie beobachten. Obwohl die 
Figuren der Tragódie auf der Bühne durch die Situationen, in denen 
sie stehen, und durch ihr Reden und Handeln als einzigartige und 
außergewöhnliche Charaktere gekennzeichnet werden, zeigen weder 
der Dramatiker noch der Maskenbildner und Schauspieler noch auch 
das Publikum Interesse an einer Betonung von Individualität in der 
üuDeren Erscheinung. Im Text der erhaltenen Tragódien gibt es nur 
vereinzelte Hinweise, daß äußere Züge mit dem Charakter in Ver- 
bindung gebracht werden. Die einzige ausführliche Beschreibung der 
äußeren Erscheinung, die eine — in diesem Fall abfällige — physiogno- 
mische Wertung impliziert, ist Pentheus' Reaktion auf den Anblick 
des Dionysos in Euripides’ Bakchen (453—459): „Du bist körperlich 
nicht häßlich, Fremder, nach weiblichen Maßstäben - und zu diesem 
Zweck bist du ja nach Theben gekommen. Deine Locken sind lang, 
nicht wie beim Ringen, hingegossen gleich an der Wange vorbei, 
sehnsuchtsvoll. Du hast durch Pflege weiße Haut, nicht von den Son- 
nenstrahlen her, sondern weil du im Schatten in Schónheit Aphrodite 
jagst. 5? Aber selbst diese Beschreibung geht nicht auf individuelle 
Züge ein, sondern bleibt dem Typus des weiblichen Schónheitsideals 
verhaftet,5? das auch sonst in der Ikonographie des ,effeminierten‘ 
Gottes Dionysos immer wieder durchscheint. 


1986: 133 Anm. 115 berichtigt die Abhängigkeit. — Ein weiteres Beispiel 
für diese Darstellungsweise ist die (wahrscheinlich in Perikles’ Auftrag 
errichtete) hochklassische Statue des Anakreon auf der Akropolis (rómische 
Marmorkopie in Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek; Abb. bei Zanker 
1995: Abb. 12), die zwar eindeutig zum Typus des ‚schwärmenden Dichters‘ 
gehórt, aber gleichzeitig durch das Fehlen jeglicher individueller Züge der- 
selben überpersónlich-idealen Bildniskonzeption folgt wie das Perikles- 
Porträt; vgl. Gauer 1968: 141f., Zanker 1995: 29-38. 

52 Eur. Bacc. 453-459: &tàp tò pèv od’ оок @норфос ei, Eve, / 0с ёс yovai- 
кас, ёф’ önep ёс Oa napeı: / nAóxapóg TE үйр Gov tavaóc, od NAAN 
Uno, / yevvv nap’ оту Kexvpévoc, nóðov mAEws: / Aeuxiv бё xpoiv ёк 
na pooxevfic Éxeic, / ody Моо Bohato, GAA’ опо axıag / thy 'Афробітцу 
xaÀAXovfi Ónpápevoc. 

53 Dasselbe trifft auch auf die Beschreibung von Helenas Schónheit zu, die 
mehrfach bei Euripides durch die Betonung einzelner Züge veranschaulicht 
wird (Hek. 441—443; Tro. 891—893; Hel. 260—266, 772f.; Iph. Aul. 1417f.). 
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In der Regel spielt das kórperliche Erscheinungsbild der dramatis 
personae keine Rolle in der Tragódie^ Entsprechend zeigen die 
wenigen Zeugnisse zu den Masken der Tragódie der klassischen Zeit 
Gesichter, die in unmittelbarer Nähe zur idealtypischen Plastik und 
Vasenmalerei stehen: ruhig, unbewegt, emotionslos.55 Unnatürlich 
wirkt nur der groBe und weit geóffnete Mund, der aus praktischen 
Gründen nótig war. Zum Zweck der visuellen Unterscheidung der 
Bühnenfiguren wurden anscheinend vor allem die Haarfarbe und 
Haartracht variiert, nicht aber individuelle Gesichtszüge dargestellt. 
Unmittelbar erkennbar waren demnach nur Geschlecht, Alter und 
Rang der dargestellten Person. Die Maske gab also nur die nótigsten 
oberflächlichen Informationen über die Bühnenfigur, denn eine dif- 
ferenzierte Charakterisierung sollte erst durch das Geschehen auf der 
Bühne geschehen.56 Im Hinblick auf die äußere Erscheinung ent- 
spricht das vollkommen den Beobachtungen, die am plastischen 
Porträt in der Klassik getroffen wurden. 

Zwei Beispiele genügen, um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen.5? 
Die früheste erhaltene Darstellung tragischer Masken ist ein Vasen- 


Auch hier haben die Details der äußeren Erscheinung aber durchwegs topi- 
schen Charakter und legen nicht etwa eine physiognomische Deutung nahe. 

54 Daß es überhaupt erwähnt wird, ist daher auch äußerst selten. Zu den beiden 
bereits genannten Beispielen für weibliche Schónheit (s. Anm. 52f.) ist nur 
eines für einen Mann hinzuzufügen: Iokaste beschreibt in Sophokles' Kónig 
Ódipus 740—743 den getóteten Laios, und zwar ohne jeden Bezug zu einer 
Charakterdeutung. Umgekehrt werden die Heerführer in den Sieben gegen 
Theben 377-652 von Aischylos durch den Boten einzeln charakterisiert, aber 
nicht aufgrund ihres Aussehens, sondern anhand ihrer Wappnung, wobei den 
Wappenzeichen auf den Schilden besondere symbolische Bedeutung zu- 
kommt. In der Beschreibung der sieben Heerführer durch Admet charakteri- 
siert Euripides sie in den Hiketiden 857—908 jeweils durch einen kurzen 
biographischen Bericht, auch hier ohne Hinweis auf ihr Aussehen. 

55 Vgl. Halliwell 1993: 202—205; Green 1991: 33-44. 

56 Vgl. Wiles 1991: 68: „This neutral mask obliged the spectator to judge Aga- 
memnon or Oedipus not by his appearance but by his actions." 

57 Die umfangreichste Materialsammlung, sortiert nach Tragödientiteln der drei 
kanonischen attischen Tragiker, bieten Trendall/Webster 1971. Weitere reprá- 
sentative Beispiele zuletzt vor allem bei Green 1991, Green/Handley 1995, 
Taplin 1997. 
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bild aus den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts v. Chr. (Taf. V,1): 
Sechs Choreuten bewegen sich, ein Chorlied singend,58 auf einen 
Altar mit einer hockenden Figur zu (die als Dionysosstatue oder als 
aufsteigender Geist eines beschworenen Toten gedeutet wird, was für 
unsere Thematik jedoch irrelevant ist).5? Nur die markante Kinnlinie 
zeigt, daß die Choreuten tatsächlich Masken tragen, deren Münder 
nicht übermäßig weit geöffnet sind und deren Gesichtsausdruck 
neutral, ruhig und verhalten ist. Die knapp hundert Jahre jüngere 
Satyrspielvase in Neapel (Taf. V,2) zeigt für die involvierten 
tragischen Akteure im oberen Register immer noch – verglichen mit 
den emphatischen Theatermasken des 4. Jahrhunderts — gemäßigte 
und schlichte Gesichtszüge auf den Masken, die nicht im mimischen 
Ausdruck, sondern nur in der Ebenmäßigkeit ihrer Züge von den 
Gesichtern der gemalten Schauspieler abweichen. Analog ist die 
Situation bei den Satyrmasken, die die jungen Schauspieler teils in 
den Händen halten, teils aufgesetzt haben. Sie folgen der typischen 
Satyrikonographie: wilde, struppige, lange Haare, langer Bart, kraftige 
Augenbrauen, stumpfe Nase.60 Der tanzende Satyr in der unteren 
Bildhälfte ist nur an dem umgebundenen Fell mit Phallos — und 
natürlich am Kontext der ihn umgebenden Schauspielertruppe — als 
Schauspieler im Satyrspiel zu erkennen; auf vielen anderen Vasen- 


58 Vor den geöffneten Mündern waren ursprünglich einzelne Buchstaben zu 
lesen, die heute aber nicht mehr zu erkennen sind; vgl. Schmidt 1967: 71. 

59 Vgl. Schmidt 1967, die auch die Frage diskutiert, ob es sich um einen 
tragischen Chor oder um einen Dithyrambenchor handelt. 

60 Zur Satyrikonographie siehe Taf. IX,2-3 und unten Kap. II.3, S. 81, Anm. 
99. DaB die Satyrspielmasken dieser Ikonographie folgen, bezeugt auch der 
Maskenkatalog des Pollux, der ihnen einen einzigen Satz widmet: ,,Satyr- 
masken: grauhaariger Satyr, bartiger Satyr, bartloser Satyr, Papposilen. Die 
Masken sind in allem anderen (sc. einander?) ähnlich, außer in den Punkten, 
in denen ihre Namen Unterschiede aufweisen, wie beispielsweise der Pappo- 
silen in seiner Erscheinung eher wie ein wildes Tier ist.“ (саторікй бё 
1pócona Latvpos лоћл0с, Хйторос yever@v, Latvpos Ayeveiog, EeUmvóg 
т@ллос. THAAG Opoiu tà просола, лАђу Ocoig ёк TOV дуоџбтоу oi 
napadrdAoyai бпло?утод, orep Kai ó TannocetAnvos thv idéav ёсті 
Onpıwöcotepog, Onomastikon 4,142). – Zu Pollux siehe unten Кар. IL4, S. 
102, Anm. 161. — Zu den Masken in Tragódie und Satyrspiel vgl. Pickard- 
Cambridge/Gould/Lewis 1988: 180—196. 
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bildern mit Satyrn ist diese Unterscheidung hingegen nicht móglich, 
weil die Satyr-Physiognomie bei Masken und Satyrn identisch und 
daher eine Maske nicht eindeutig als solche erkennbar ist. 

Die Masken der Alten Komódie hingegen waren entweder Kari- 
katurmasken oder Grotesken,9! wie der Maskenkatalog des Pollux 
bezeugt: „die Masken der Alten Komödie wurden zumeist den Ge- 
sichtern derer, die sie verspotteten, ähnlich gemacht (aneıxaLero) 
oder wurden ins Lächerliche gezogen."9? Dasselbe Verb (бл-)єікб- 
бету gebraucht Aristophanes in den Rittern, wenn er das Publikum 
darauf hinweist, daß die Maske des Kleon ihm gar nicht ähnlich sehe: 
„Habt keine Furcht; er ist ja gar nicht abgebildet (&$ekaonevoc); denn 
aus Furcht wollte keiner der Maskenbildner ihn abbilden (ғікбсол)“ 
(Eq. 230-232). Wie auch immer man diese Verse deutet$? — es geht 
klar aus ihnen hervor, daB hier eine Ahnlichkeit zu einer bestimmten 
lebenden Person beabsichtigt war. Diese Ahnlichkeit war aller Wahr- 


61 Zu den Masken der Alten Komódie siehe neben Pickard-Cambridge/Gould/ 
Lewis 1988: 218-220 vor allem Dover 1967. — Forschungsstand und Pro- 
blemlage diskutiert Martin Revermann in seiner Monographie über dramati- 
sche Technik und Bühnentechnik bei Aristophanes Forschung (der Umarbei- 
tung seiner Oxforder Dissertation 1997b, in Vorbereitung), in der er auch die 
Bedeutung der Masken für die Identifizierung von Bühnenfiguren untersucht. 
Ich danke ihm für die Zusendung der betreffenden Teile seines Manuskripts. 

62 Pollux, Onomastikon 4,143: «à 5& конак@ просоло tà рёу тйс noA o 
корбос dc TO ROAD toic xpocónoi dv ExapLOSovv anerxdCeto ў Exi tò 
yeAoiótepov éoxnpctioto. – Zu Pollux und der Problematik seines Masken- 
kataloges als Zeugnis siehe unten Kap. II.4, S. 102, Anm. 161f. 

63 Ich schließe mich der Deutung von Giuliani 1997: 996 an: „La battuta & 
chiaramente paradossale: tutti avrebbero, secondo quanto dice il servo, un 
cosí sacro terrore di Cleonte da non osare mettere in scena una figura che lo 
rappresenti; ma l'affirmazione viene palesemente contraddetta dal fatto stesso 
che di questo terrore viene fatta esplicita e ironica menzione. Altrettanto 
scherzoso e ironico é l'acceno alla maschera, della quale non ci sarebbe da 
aver paura poiché non somiglierebbe affatto a Cleonte; anche in questo caso 
lo scherzo ovviamente richiede, per essere efficace, un seguito che lo contrad- 
dice: Paflagone avrà fatto il suo ingresso in scena con una maschera esa- 
gerata e stravolta, ma perfettamente riconoscibile come una caricatura di 
Cleonte (e pertanto, come pretende il testo, sempre infinitamente meno spa- 
ventosa dell’originale).“ 
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scheinlichkeit nach modernen Karikaturen vergleichbar,6* indem sie 
auf wenige besonders charakteristische Kennzeichen abhob, die ins 
Groteske gesteigert werden konnten. Darauf deutet der gleich fol- 
gende Vers hin: ,,Man wird ihn freilich ganz und gar erkennen. Denn 
unser Publikum ist schlau!" (Eq. 232f.). Zweck der Maske war also 
in erster Linie die Identifizierbarkeit einer bestimmten Person, und 
die läßt sich am einfachsten durch wenige deutliche Züge gewähr- 
leisten. Das wird am Beispiel der Perikles-Karikatur in der Komódie 
besonders deutlich. Die äußere Erscheinung des Perikles war anschei- 
nend weitgehend tadellos, weshalb er auch im idealisierten Bildnis 
angemessen dargestellt werden konnte.65 Auch er hatte aber laut 
Plutarch einen charakteristischen individuellen Zug in seiner Physio- 
gnomie: Sein Kopf soll länglich und unsymmetrisch gewesen sein. 
Aus diesem Grund, fährt Plutarch fort, hätten ihn die Bildhauer stets 
mit Helm abgebildet und hätten ihn die Komiker ,Zwiebelkopf' 
(оҳіуокёфоАос̧) genannt (Plut. Per. 3,2). Ob diese Bemerkung histo- 
risch ist oder auf einer spüteren Interpretation des bekannten 
Bildnistypus als Stratege beruht, ist nicht relevant; immerhin bezeugt 
Plutarch fünf Stellen aus den Komikern, an denen auf den Zwiebel- 
kopf des Perikles angespielt wird.66 Eines dieser Fragmente, aus 
Eupolis’ Afjuot (fr. 115 K.-A.), stammt aus der Zeit über eine Dekade 
nach dem Tod des Perikles. Damit ist erwiesen, wie zuletzt Revermann 
gezeigt hat, daß der ,Zwiebelkopf' eine karikaturistische Chiffre zur 
Identifizierung von Perikles war, die vom Publikum sofort verstanden 
wurde.67 


64 Vgl. Gombrich 1960: 279-303 (Kap. 10: „The Experiment of Caricature“), 
und 1963 („The Cartoonist Armoury“). 

65 Vgl. oben S. 62-64. 

66 Kratinos Xeipwves fr. 258 K.-A., №ёрестс fr. 118 K.-A.; Op&ttat fr. 73 
(alle drei zitiert bei Plut. Per. 3,4; 3,5 u. 13,9£.); Telekleides inc. fab. fr. 47 
K.-A. (bei Plut. Per. 3,6); Eupolis Anuo fr. 115 K.-A. (bei Plut. Per. 3,7). 

67 Revermann 1997a argumentiert, daß deswegen auch in Kratinos’ Atovvo- 
adéEavdpoc, in dem Dionysos als Paris und anschließend als Widder ver- 
kleidet auftritt — wobei er beide Male als Dionysos erkennbar bleibt —, die 
ganze Komódie über durch den Zwiebelkopf der Theatermaske des Dionysos 
die (unausgesprochene) Anspielung auf Perikles visuell präsent war, die die 
erhaltene Hypothesis (P.Oxy. 663) nahelegt. 
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Ein wesentlicher gemeinsamer Aspekt von Karikatur, Groteske und 
Komódienmaske ist die Häßlichkeit, die auch für die Kostüme der 
Alten Komödie konstitutiv ist. Die umgeschnallten dicken Bäuche mit 
den überdimensionalen Phalloi widersprachen deutlich dem ästhe- 
tischen Schónheitsideal der klassischen Kunst, das in der äußeren 
Erscheinung der Bühnenfiguren der Tragódie durchaus gepflegt 
wurde.®8 Die HaBlichkeit der ganzen Gestalt einer Komödienfigur 
setzt sich in der individuellen Häßlichkeit der Maske fort, die auch 
Aristoteles in der Poetik betont (1449235-37). 

In diesem Sinne stehen die Masken der Alten Komódie in einer 
Reihe mit anderen Formen von Spott und Karikatur in anderen 
Kunstgattungen, die als deutliche und bewuBte Gegenbilder zu den 
idealtypischen Physiognomien der klassischen Kunst geschaffen wur- 
den. Zwei Vasenbilder aus der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zei- 
gen solche Karikaturen (Taf. VI,1-2): alte Manner, deren übertrieben 
groBer Kopf auf einem dürren Kórper sitzt, mit hoher, platter oder 
vorgewölbter Stirn, fast kahlem, übermäßig gewólbtem Schädel und 


68 Diesen Unterschied macht die Gegenüberstellung von repräsentativen Figu- 
ren der beiden dramatischen Gattungen auf der ‚Choregenvase‘, einem apuli- 
schen Glockenkrater aus Tarent (Malibu, J. Paul Getty Museum 96.AE.29) 
anschaulich deutlich (Abbildung bei Taplin 1993: Abb. 9,1; Taplin 1997: 
Abb. 9; Schmidt 1998: Abb. 7,1): Drei Komódienschauspieler — zwei als 
‚Choregos‘ benannte und zwischen ihnen ‚Pyrrhias‘ (vermutlich ein Sklave) 
— stehen auf der rechten Hälfte einer Bühne, auf die durch eine Tür links 
‚Aigisthos‘ in tragischem Kostüm getreten ist. Taplin 1993: 55-66 deutet 
die beiden nach vorn blickenden Pyrrhias und Aigisthos als Repräsentanten 
von Komödie und Tragödie, denen jeweils ein Chorege zugeteilt sei; die 
Szene stelle einen Agon der beiden Gattungen dar (anders Trendall 1991 und 
Trendall/Cambitoglou 1992: es handle sich um eine süditalische Phlyaken- 
Posse). Gegen Taplins Deutung wendet sich Schmidt 1998: 28-31, die sich 
auf die deutliche bildkompositorische Trennung zwischen der Sphären der 
drei komischen Figuren und des Aigisthos berufen kann. Ihrer Meinung nach 
handelt es sich um die Scheideweg-Situation des Aigisth, der ins Haus 
gerufen wurde, wo ihn sein Mórder erwartet: ,,Bleibt er (sc. Aigisth) seiner 
Herkunft aus der Gattung Tragödie treu, wird er ins Haus gehen. Wenn nicht 
kónnte er — und dazu scheinen ihn die drei komischen Schauspieler mehr 
durch ihr Auftreten als durch ihre in Worte gefaBte Suggestion aufzufordern — 
ins komische Fach überwechseln.“ (Schmidt 1998: 30). 
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spürlichem Bartwuchs, der gerade für einen spitzen Ziegenbart aus- 
reicht. Im Innenbild einer attisch-rotfigurigen Schale in Rom (Taf. 
VI,1) lauscht ein passiv und unbeweglich in seinen Mantel gehüllter 
Mann einem lebendig redenden Fuchs, dessen Aktivitüt an der geóff- 
neten Schnauze und der zum Redegestus erhobenen rechten Pfote 
deutlich zu erkennen ist. Der Mann, der dem Fuchs durch seine 
besonders groBe und lange Nase auch physiognomisch angeglichen 
ist, wird allgemein als Азор gedeutet,® aber es kann sich auch um 
einen anonymen Denker handeln, dem durch den physiognomischen 
Tiervergleich und die offensichtlich begierige Aufnahme der Unter- 
weisung durch das Tier ein ,füchsischer' Charakter zugeschrieben 
wird. Ein attisch-rotfiguriger Askos derselben Zeit, um 440 v. Chr., in 
Paris (Taf. VI,2) zeigt am unteren äußeren Rand einen Mann, der sich 
in der klassischen Bürgerhaltung auf seinen Stock stützt, also durch- 
aus zur besseren Gesellschaft gehóren móchte. Seine vor allem auf 
den grotesken Proportionen beruhende Häßlichkeit kennzeichnet ihn 
jedoch deutlich als einen Außenseiter.70 Derartige Gegenbilder zum 
klassischen Idealtypus rufen, ähnlich wie Thersites und die häßlichen 
Männchen auf den spätarchaischen Vasenbildern (Taf. 1,2-3), Spott 
und Hohn hervor und tragen damit zur Bestätigung der ästhetischen 
und gesellschaftlichen Norm bei. Die Darstellungen zeigen aber auch 
eine Freude am physiognomischen Detail, wie man sie offenbar auch 
an Grotesken empfand, die seit der Mitte des 5. Jahrhunderts bei- 
spielsweise aus dem thebanischen Kabirion in Bóotien belegt sind.7! 
Die Figuren sind durch lächerliche und monströse Verzerrungen 
gekennzeichnet (vgl. Taf. VL3). Vor allem Kopf und Gesicht, die 
wichtigsten Merkmalsbereiche für physiognomische Deutung,’ sind 
meist überproportional groB dargestellt und ziehen damit die Auf- 


69 Ich danke Francois Lissarrague für die Zusendung seines im Druck befind- 
lichen Manuskripts „Esope, entre l'homme et l'animal: portraits et illustra- 
tions antique", in dem er Zweifel an der Benennung des Vasenbildes äußert. 

70 Zanker 1995: 40 schlägt eine Deutung als Sophist vor: „Wahrscheinlich 
karikiert der Maler hier einen der ,Meisterdenker‘ seiner Tage. Der kahle, sich 
nach allen Seiten ausbeulende Schädel des Männleins birst jedenfalls fast von 
den vielen schweren Gedanken, die er darin bewegt." 

71 Vgl. insgesamt Himmelmann 1994: 89-122. 

72 Vgl. Phgn. 81439—b9 mit Anm. 
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merksamkeit auf sich. Vermutlich läßt sich der größte Teil dieser Fi- 
guren als Narrengestalten deuten, denn die allen gemeinsamen großen 
abstehenden Ohren, die dicken ‚Esels‘-Lippen und die hervorquel- 
lenden glotzenden Augen sind ikonographisch konstante physiogno- 
mische Merkmale für Dummheit.?? 

Diesen Grotesken ikonographisch unmittelbar vergleichbar sind 
mißgestaltete Krüppel, häßliche Alte und Grotesken in der hellenisti- 
schen Kleinkunst, in denen ebenfalls eine große Detailfreude?4 in der 
Darstellung der Verkrüppelungen und Verzerrungen zu beobachten 
ist (vgl. Taf. VL4). In seiner Interpretation dieser Figuren als ,,selige 
Krüppel" (1987) hat Luca Giuliani gezeigt, daß die Bedeutung dieser 
überaus beliebten Figuren in ihrer doppelten Funktion als Prestige- 
objeke und als Gegenbilder liegt: Sie repräsentieren die verkrüppelten 
Bettler und grotesken SpaBmacher, die zu den Festen der Reichen 
eingeladen wurden und den Gastgebern und Gästen ihren eigenen 
Wohlstand und ihr Wohlergehen durch die Kontrastwirkung vor 
Augen stellten; diese Funktion erfüllen sie unter anderem durch die 
Heiterkeit und den Spott, den ihre komisch wirkenden Bewegungen 
und Darbietungen hervorrufen. Ahnliches gilt, mutatis mutandis, fiir 
die Genreplastik im Hellenismus (vgl. Taf. VII,1—2). Die Aufstellung 


73 Vgl. Himmelmann 1994: 101, der auch auf die betreffenden Stellen in den 
Physiognomonica verweist: Dicke Lippen (811224—26), eine dicke Nasen- 
spitze (811229f.), hervorstehende Augen (812?9f.) und große Ohren (81229f.) 
gelten dort als Anzeichen für Dummheit, wobei als Begründung auf Esel, 
Affen und Schweine verwiesen wird; ein spitzer Kopf (81248f.) wird als 
Merkmal des Unverschámten genannt. Vgl. die Anmerkungen ad loc. — Die 
Deutung der Physiognomie der Kabiren sollte aber nicht allein von diesen 
Textstellen ausgehen (vgl. Kap. III.3 und Exkurs), sondern vielmehr von den 
zugrundeliegenden gángigen Tiervergleichen und ikonographischen Formeln 
für Häßlichkeit und Obszönität. 

74 Die anatomische Genauigkeit in der Darstellung der jeweiligen Verkrüppe- 
lungen ist oft so groß, daß in manchen Fällen sogar retrospektive medizi- 
nische Diagnosen der Pathologie móglich sind; das führte zu der einseitigen 
Deutung, die Figuren wáren als pathologische Studien geschaffen worden 
(vgl. Giuliani 1987: 707—711). Den Versuch einer positivistischen Bestands- 
aufnahme des Bildmaterials und seiner Diagnostik unternimmt Dasen 1993, 
ohne die Frage nach der Bedeutung und Verwendung dieser Figuren auch nur 
zu erwähnen. 
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von veristisch dargestellten Fischern und Landleuten?? oder alten 
Frauen’® in den Gärten und Palästen der Reichen entspringt einer 
Asthetik des Háflichen, das einen kontrastiven Hintergrund bildet, vor 
dem Schónheit und Wohlergehen umso deutlicher hervorstrahlen. 


3. Normabweichung in der Physiognomie: das Individualportrát 


Spätestens seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. findet sich neben 
der Alternative zwischen Ideal- und Gegenbild eine weitere Darstel- 
lungsform: das von der Norm abweichende, realistische Portrát, an 
dem individuelle Züge erkennbar sind. Es darf nicht als ein tatsách- 
liches Abbild des Dargestellten mißverstanden werden. Die Porträts 
zeigen jedoch Züge, die sie als individuelle Bildnisse aus der Menge 
der anderen — entweder idealen oder auf ihre eigene Weise indivi- 
duellen — Bildnisse herausheben und die Dargestellten damit als 
Einzelpersónlichkeiten erkennbar machen. 

Diese stilistische Tendenz ist zuerst in den Vasenbildern zu beob- 
achten. Gleichzeitig mit der Einführung der rotfigurigen Technik, die 
gróBere Detailgenauigkeit in den Binnenzeichnungen ermóglicht (um 
530/520 v. Chr.), setzt ein Interesse an der Darstellung genau beob- 
achteter Züge der Anatomie und Physiognomie des menschlichen 
Körpers ein. 77 Die damit verbundene Detailfreudigkeit und das Expe- 
rimentieren mit neuen Darstellungsmóglichkeiten z.B. von Bewegung 
und Emotionsausdruck führen zu einer Vielfalt von Figuren, die nicht 


75 Mit diesen Genrefiguren beschäftigt sich die Monographie von Laubscher 
1982, der ein Kapitel allein den physiognomischen Charakteristika widmet 
(1982: 49-59). Häufig sind (ähnlich wie bei den Kabiren) große abstehende 
Ohren, groBe, starre und hervortretende Augen, dicke hángende Unterlippen, 
stumpfe Nasen, geóffnete Münder, runzlige Gesichter und vieles mehr. 

76 Vgl. z.B. die Interpretation der , Trunkenen Alten‘ (Taf. VII,2) von Zanker 
1989. 

77 Innerhalb der umfangreichen Literatur sei hier nur auf Williams 1991а und 
1991b (zum anatomischen Realismus der sog. ,Pioniere*) und Kurtz 1992 
(zu dem des Euphronios) verwiesen, die weiterführende Literatur angeben. — 
Für Hinweise und Materialien zu dieser Thematik danke ich Athena Tsin- 
garida, die mir auch Einsicht in ihre noch unveróffentlichte Oxforder Disser- 
tation gewährte. 
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mehr als Ausprägungen desselben Typus verstanden werden können 
- ohne daß man jedoch auf der anderen Seite darin die Darstellung 
bestimmter Individuen annehmen dürfte (vgl. Taf. III,2-3). Vielmehr 
wird jetzt ganz allgemein der Blick auf die Vielfalt der menschlichen 
Erscheinungs- und Ausdrucksformen gelenkt.’® Damit übernimmt 
die Vasenmalerei eine Vorreiterrolle gegenüber der Plastik, die sich 
dieser Entwicklung in gemäßigterer Form im Strengen Stil an- 
schlieBt,’? der zu Recht im Hellenismus als eine erste Phase realisti- 
scher Kunst rezipiert wurde.30 

In den Strengen Stil gehórt auch das nach unseren Kenntnissen 
früheste erhaltene rundplastische Portrátbildnis im Sinne der Darstel- 
lung eines benennbaren Individuums, in dem ganz offensichtlich der 
Idealtypus verlassen wird: das um 480/470 v. Chr.®! geschaffene Bild- 
nis des Themistokles, das in einer einzigen rómischen Replik, einer 
1939 in Ostia gefundenen Herme, erhalten ist (Taf. VIII,1).82 ,,Der 
kugelige Schádel über dem stiernackigen Hals und das starke Gesicht 
mit dem breiten Mund, den runden Augen und der wulstigen Stirn 
sind vom herkómmlichen aristokratischen Schónheitsideal weit ent- 
fernt. Hier geht es offenbar nicht mehr um die Anpassung an eine 
gegebene Norm, sondern um eine Unverwechselbarkeit, die gleich- 
zeitig das Herausragen des Dargestellten über den Durchschnitt an- 
zeigt.“83 Obwohl eine typologische Annäherung an die Darstellung 
sowohl von Schwerathleten als auch von Herakles beobachtet werden 


78 Vgl. Zinserling 1967a, 1967b, 1969 und Metzler 1971: 81-108 mit zahl- 
reichen weiteren Beispielen. 

79 Vgl. Ridgway 1970: bes. 8-11, Stewart 1990: I,141f. 

80 vgl. Ridgway 1970: 130-148, Himmelmann 1994: 21f. 

81 Die Forschung ist seit den 60er Jahren zur communis opinio einer stilisti- 
schen Datierung in den Strengen Stil gelangt, deren Begründung Krumeich 
1997: 74f. zusammenfaßt. Er ergänzt, daß aufgrund der äußeren historischen 
Umstünde entweder eine private Aufstellung in Athen zwischen dem Sieg 
über die Perser 480/479 v. Chr. und der Ostrakisierung des Themistokles 
471/470 v. Chr. oder eine Anfertigung während Themistokles’ Aufenthalt in 
Argos 470-467 v. Chr. möglich ist. 

82 Zum Themistoklesporträt vgl. Giuliani 1980: 45f., Voutiras 1980: 46-53, 
Himmelmann 1994: 66—69 und vor allem Krumeich 1997: 72—78, der auch 
die Forschungsgeschichte zusammenfaßt. 

83 Giuliani 1980: 46. Vgl. Krumeich 1997: 77 Anm. 216. 
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kann, ist eine inhaltliche Interpretation der konkreten Züge bisher 
nicht gelungen. Denn die literarischen und historischen Quellen ge- 
ben keinen Anhaltspunkt für eine Teilnahme an gymnischen Agonen 
— obwohl die Pankratiastenohren anders nicht zu erkláren sind — oder 
für eine besondere Affinität zu Herakles. Es ist vielmehr anzunehmen, 
daB die Besonderheiten des Portráts auf die reale Physiognomie des 
Themistokles zurückgreifen, über die allerdings — abgesehen von der 
Ostia-Herme - nichts überliefert ist, so daß sich hier keine Gewißheit 
gewinnen läßt.3* 

Die besonderen Züge des Porträts, die seine Wiedererkennung 
gewührleisten, gehen also auf Individualmerkmale des Dargestellten 
zurück, ohne daß damit zwangsläufig eine Deutung dieser Züge 
impliziert wäre. Daß eine solche Deutung - anders als bei Themisto- 
kles — bisweilen móglich ist, zeigt das Portrát Pindars aus der Mitte 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. (Taf. VIIL2). Seine ungewóhnliche Bart- 
tracht, in der der untere Teil des Kinnbartes abgeteilt und zu einem 
Knoten gezwirbelt ist, war zu dieser Zeit bereits aus der Mode gekom- 
men und wurde als altertümlich angesehen. Daß Pindar mit einem 
solchen Bartknoten abgebildet ist, läßt sich nur dann verstehen, wenn 
er ihn auch wirklich getragen hat — vermutlich als ein Zeichen seiner 
konservativen, aristokratischen Gesinnung -, wenn also das Bildnis in 
diesem Detail nach mimetischer Ähnlichkeit strebt.55 Auch bei 
Phantasieporträts, d.h. Bildnissen lange Verstorbener, dienen solche 
Individualmerkmale der Identifizierung der Person und eventuell der 
Deutung ihres Wesens. So entspricht das älteste Bildnis des Homer, 
das um 460 v. Chr. geschaffen wurde (Taf. IX,1), weitgehend idealen 
Darstellungsformen, weicht von ihnen aber durch die hervortretenden 
Wangenknochen und eingefallenen Wangen sowie die geschlossenen 


84 Vgl. Krumeich 1997: 77, der die Aporie der bisherigen Forschung aufzeigt. 

85 Ich folge hier der Interpretation von Giuliani 1997: 992-995. Vgl. Berge- 
mann 1991: bes. 173-182, Himmelmann 1994: 69—74, bes. Anm. 80 (beide 
in Einzelheiten korrigiert von Giuliani 1998: 635f.). — Die ausgeprägte 
Adlernase am anonymen Bronzekopf aus dem Schiffswrack von Porticello 
(um 450 v. Chr.) ist wohl ebenfalls als mimetische Ahnlichkeit zu deuten 
(Reggio Calabria, Museo Nazionale; Abbildung bei Fittschen 1988b: Taf. 
43,1 und 35,1, Himmelmann 1994: Abb. 31). 
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Augen ab, die Alter und Blindheit des Dargestellten anzeigen.86 Die 
Vorstellung von der Blindheit Homers — als Zeichen seines ungeheu- 
ren Erinnerungsvermógens und wohl auch, wie bei Sehern, seiner 
inneren Visionsfáhigkeit — war seit Beginn der Viten- und Legenden- 
tradition ein vorrangiger Zug in der Darstellung seiner Person.8” Daß 
der Bildhauer Homer als vornehmen, schónen Greis darstellt, ent- 
spricht seiner eigenen Konzeption.88 

Dabei spielt es keine Rolle, daB die Künstler bzw. Auftraggeber das 
tatsáchliche Aussehen von Themistokles, Pindar und dem nur für uns 
unbenannten Alten vermutlich kannten, während Homer, dessen 
Lebenszeit ins 8. Jahrhundert fällt, ein Phantasieportät erhielt. Denn 
an allen vier Portráts werden Züge stilisiert, die die Wiedererkennbar- 
keit des Dargestellten ermöglichen, sei es, daß diese Züge aus dem un- 
mittelbaren Anblick gewonnen sind, sei es, daB sie einer legenden- 
haften Tradition entspringen wie Homers Blindheit. In Abweichung 
vom normativen Idealtypus werden also einzelne Details der Physio- 
gnomie realistisch gestaltet, um so ein individuell wirkendes Porträt zu 
schaffen, das etwas von den äußerlichen Eigentümlichkeiten des Dar- 
gestellten zum Ausdruck bringen soll. 

Die individuellen Züge dieser Porträts gewährleisten also die Iden- 
tifizierung der Dargestellten anhand der Physiognomie, im Gegensatz 
zu archaischen Bildnissen, die nur durch Namensinschriften einer 
bestimmten Person zuzuordnen sind. Gemeinsam ist beiden, daß das 
Porträt per se immer eine positive, lobende Absicht hat, denn sie 
wurden zu Ruhm und Preis der Dargestellten errichtet. Die Porträts 
des Strengen Stils, die als erste individuelle Züge tragen, setzen sich 
allerdings gerade durch die damit verbundene bewußte Abweichung 
von der Norm des Idealbildes der Gefahr einer negativen Bewertung 
als häßlich aus, wie die Beispiele der Karikaturen gezeigt haben. 


86 Man betrachte dazu im Vergleich den zeitlich, stilistisch und typologisch 
nahestehenden Seher im Ostgiebel des Zeustempels von Olympia (Abb. z.B. 
bei Fittschen 1988a: Taf. 12,2), der anonym und unpersónlich bleibt, weil 
ihm Individualmerkmale fehlen. 

87 Vgl. Zanker 1995: 24f. 

88 Vgl. Zanker 1995: 23; im Unterschied dazu stellt das hellenistische Porträt 
Homer zwar auch als blinden Greis, aber in heftiger innerer Erregung und 
Anspannung dar, vgl. Zanker 1995: 161-166. 
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„Dieses Risiko werden Auftraggeber und Künstler nur dann in Kauf 
nehmen, wenn es durch einen entsprechenden Vorteil aufgewogen 
wird: dieser aber kann eigentlich nur im Wiedererkennungseffekt 
bestehen. Das Wiedererkennen eines Gesichtes setzt allerdings dessen 
Bekanntheit voraus. Daraus folgt: je bekannter der Auftraggeber ist, 
und bei je mehr Betrachtern er mit einem potentiellen Wieder- 
erkennungseffekt rechnen kann, desto eher wird er sich auch auf das 
Risiko einer normabweichenden Darstellung einlassen. [...] Weniger 
prominente Auftraggeber hingegen werden das Risiko oft gescheut 
und sich lieber an den gültigen Normaltypus gehalten haben: dies ist 
in aller Regel bei Athletenstatuen der Fall, und natürlich bei bürger- 
lichen Grabreliefs bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. Wenn hingegen 
bei prominenten Politikern auf individuelle Kennzeichnung verzichtet 
wird, wie es etwa beim Perikles-Portrát der Fall ist, so liegt es nahe, 
dahinter ideologische Gründe zu vermuten.“®9 

Für unser Thema ist dabei die Frage von besonderer Bedeutung, ob 
sich solche Individualmerkmale, die die Wiedererkennung ermóg- 
lichen, zugleich auch physiognomisch deuten lassen, d.h. ob mit 
ihnen Charakterzüge zum Ausdruck gebracht werden sollen. Bei den 
bisher besprochenen Beispielen konnten solche physiognomischen 
Aussageabsichten in unterschiedlichem Maße wahrscheinlich gemacht 
werden, am deutlichsten bei Perikles’ ruhiger Besonnenheit (Taf. 
IV,2). Das beste Beispiel ist in diesem Zusammenhang das Bildnis des 
Sokrates, zu dem nicht nur ein plastisches Porträt in zwei relativ sicher 
datierten Bildnistypen, sondern auch zahlreiche Zeugnisse seiner Zeit- 
genossen und Schüler über sein Aussehen und dessen Wirkung erhal- 
ten sind. Daher bietet sich Sokrates ganz besonders als Testfall für 
physiognomische Deutung an. 

Die einzigen direkten Zeitgenossen, die sich über Sokrates’ Aus- 
sehen und Auftreten äußern, sind die Komödiendichter. In Aristo- 
phanes' Wolken von 423 v. Chr. wird Sokrates selbst zwar zur Büh- 
nenfigur, der Text sagt jedoch nichts über sein Erscheinungsbild, was 
nicht auch über andere Sophisten aus seinem Umkreis gesagt werden 
könnte.?0 Insofern erfährt man aus dieser einzigen zeitgenössischen 


89 Giuliani 1998: 637. 
90 Aristophanes beschreibt Sokrates, Chairephon und die anderen „Grübelspeku- 
lanten“ (ueptpvogpovtiotai, Nub. 101) als blaß und barfüBig (Фур1®утєс, 
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Quelle nichts Konkretes über sein individuelles Aussehen. Da in der 
Alten Komödie aber Karikatur- oder Groteskmasken gebräuchlich 
waren,?! dürfte die Maske als Aussage über das AuBere aller Wahr- 
scheinlichkeit nach genügt haben. Dover gibt allerdings zu bedenken, 
daß Sokrates zur Zeit der Aufführung der Wolken erst etwa 45 Jahre 
alt war und daß damit in der Maske zumindest keine Alterszüge — wie 
sie uns von den Porträts bekannt sind — anzunehmen sind.?? Sie 
dürfte auf die notorische Häßlichkeit des Sokrates zurückgegriffen 
haben (wie auch immer man sich das im einzelnen vorzustellen hat), 
die vor allem aus zahlreichen Zeugnissen in der Generation seiner 
Schüler zu erschließen ist. 

So löst in Xenophons Symposion Sokrates’ Ankündigung, er wolle 
Tanzunterricht nehmen, allgemeine Heiterkeit aus (2,16f.). Sofort 
schlägt Sokrates selbst verschiedene Gründe vor, weshalb sein Tanzen 
lächerlich erscheinen könnte: einer davon ist sein Alter (2,18), ein 
anderer sein ziemlich dicker Bauch — obwohl er doch gerade den 
durch die körperliche Betätigung schlanker machen wolle (2,19). In 
Smp. 5,1-10 läßt er sich auf einen Schönheitswettbewerb mit dem 
anwesenden Kritobulos ein,?? den er zunächst der Prämisse zustim- 
men läßt, daß dasjenige schön ist, das seine Bestimmung am besten 
erfüllt (Smp. 5,3f.). Auf dieser Grundlage muß Kritobulos nun nach 
und nach zugeben, daß Sokrates schöner sei als er: Seine vorstehen- 


&vvnóOntot, 103) und viel geplagt (tò taAainwpov ёуєстіу, 414); alles in 
allem sind sie in den Worten des Strepsiades „rechtschaffene Männer mit 
Verstand, von denen keiner – aus reiner Sparsamkeit — jemals sich das Haar 
hat schneiden lassen, sich gesalbt hat oder ins Bad gegangen ist, um sich zu 
waschen“ (833-837). Ähnlich ist einigen Komikerfragmenten zu entnehmen, 
Sokrates sei ein „Bettel-Schwätzer“ Groe à80A£oync, Eupolis inc. fab. fr. 
386 K.-A.) und laufe als Hungerleider barfuß und im groben Wollmantel 
umher (Ameipsias Kövvog fr. 9 K.-A.); vgl. Patzer 1994. 

91 Siehe oben Kap. II.2, 68-70. 

92 Dover 1968: xxxii. Dover hält allerdings die Beschreibungen von Sokrates’ 
Äußerem bei Platon und Xenophon für authentische Porträtzüge (vgl. dage- 
gen die im folgenden vertretene Deutung) und sieht daher ein vielleicht gar 
nicht existentes Problem: Der Maskenbildner hätte als Porträt des Sokrates 
eine Maske erstellen müssen, die genauso ausgesehen habe, wie sonst 
Karikaturen fiktiver Personen. 

93 Vgl. Huß 1999 ad loc. 
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den Augen sehen besser nach allen Seiten, seine aufgewólbten Nasen- 
flügel fangen mehr Düfte ein, seine platte Stumpfnase behindert nicht 
den Blick, sein großer Mund ist zum Abbeißen besser geeignet und 
seine wulstigen Lippen kónnen besser küssen (Smp. 5,5—7). Als 
letzten Beweis für seine Schönheit führt Sokrates an, die Naiaden — 
immerhin Góttinnen! — hätten schon gewußt, was sie taten, als sie 
Silene hervorbrachten, die eher ihm ähnlich seien als dem Kritobulos 
(Smp. 5,7). Mit dieser ironischen Umkehrung bezieht er sich explizit 
auf den Vergleich seiner Erscheinung mit der eines Silens, der in den 
von ihm genannten Kórperzügen deutlich wird und den Kritobulos 
schon früher formuliert hatte: Sokrates „dürfte wohl der häßlichste 
von allen Silenen in den Satyrspielen sein“ (лбутоу ZeiAnv@v тфу év 
toig соторікоїс atoxiotos бу etn, Smp. 4,19). Es läßt sich zeigen, daß 
alle genannten Details in der ikonographischen Tradition der Silen- 
darstellung verankert sind. Xenophon hat hier also offensichtlich 
weniger das reale Aussehen des Sokrates im Blick als den Topos des 
Silenvergleiches, der sich offenbar bald nach dem Tod des Philo- 
sophen gebildet hatte und auf den er im letzten Absatz seiner 
Beschreibung ausdrücklich hinweist. 

Auch in Platons Dialogen ist die Bezugnahme auf Sokrates’ Häß- 
lichkeit mehrfach mit dem Silenvergleich verbunden. So läßt Platon 
im Theaitetos den Dialogpartner Theodoros auf Sokrates' Stülpnase 
und seine hervortretenden Augen hinweisen (Tht. 143e7-9, 209b10- 
c2), die beide typische Merkmale der Silene sind. In Platons Sym- 
posion 215a4-217a2 wird der Silenvergleich durch Alkibiades von 
der äußeren Erscheinung auch auf das Wesen übertragen: Sokrates 
gleiche den Silensfigürchen mit Syringen oder Flóten in der Hand, 
die man aufklappen kónne, so daB ein Gótterbild zum Vorschein 
komme (Smp. 215a6-b3). Wie die Silene halte er sich gern in der 
Umgebung der Jungen und Schónen auf und mache dennoch 
zugleich in Liebesdingen einen einfáltigen Eindruck; das sei aber nur 
seine äußere Hülle, denn in seinem Inneren stecke — wie in den Silens- 
figuren das Gótterbild — Selbstbeherrschung und Verachtung aller 
äußerlichen Werte (Smp. 216c4-e5). Ferner gleiche er dem Satyr 
Marsyas im Aussehen ebenso wie im Wesen, denn er bezaubere die 
Menschen durch seine Worte ebenso wie Marsyas durch sein Flóten- 
spiel (Smp. 215b3-d6). 
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Im ältesten plastischen Sokrates-Portrát (Taf. X,1)?* tritt das Silen- 
hafte deutlich zutage. Das Bildnis wurde wahrscheinlich um 380/370 
v. Chr. von Anhängern und Freunden des Sokrates in der 385 v. Chr. 
gegründeten Akademie Platons aufgestellt.?5 Das Porträt und die 
literarischen Anspielungen auf Sokrates! Aussehen bei Platon und 
Xenophon entstammen also demselben Kreis der unmittelbaren 
Sokrates-Anhänger, so daß der Darstellung des Sokrates in den 
Schriften und im Bildnis dieselbe Aussageabsicht zugrundeliegen 
dürfte. Das Bildnis zeigt ein breites, gedrungen wirkendes Gesicht mit 
Stirnglatze und Vollbart. Die Physiognomie wird bestimmt von den 
vorstehenden Jochbeinen und Wangenknochen, relativ groBen Augen 
mit deutlichen Krähenfüßen, einer fleischigen, platten, kurzen und 
breiten Stülpnase, die von der Stirn durch eine tief eingezogene Falte 
abgesetzt ist, und einem breiten Mund mit wulstiger Unterlippe. Diese 
Merkmale lassen sich als Zitate aus der Ikonographie der Silendarstel- 
lung erklären (vgl. Taf. IX,2).?6 Charakteristisch für den Silen sind 
der mächtige Schädel mit Glatze und breiter Stülpnase, die hervor- 
tretenden Augen und der große Mund - also genau die Züge, die 
Xenophon an Sokrates im Symposion nennt (5,1-10; auch der in 2,19 
betonte dicke Bauch ist ein typisches Merkmal des Silens).?? 


94 Durch die Kopienrezension von Scheibler 1989b: 10-20 (mit Abb. 5-15) ist 
der Kopf in Neapel als beste Replik des Originals nachgewiesen. 

95 Ausgehend von der stilistischen Datierung in die siebziger Jahre des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr. (vgl. Scheibler 1989b: 17~20) ergibt sich, daB das Bildnis 
nicht in der Óffentlichkeit aufgestellt worden sein kann, da Sokrates zu dieser 
Zeit noch nicht rehabilitiert worden war und seine Hinrichtung allgemein ge- 
billigt wurde (vgl. Lysias, fr. 1; Isokrates, Busiris 4; Hypereides, fr. 55; 
Aischines, Tim. 1,173). Die Errichtung einer Ehrenstatue war unter diesen 
Umständen nur im privaten Rahmen möglich; der wahrscheinlichste Ort 
dafür ist der halböffentliche Raum der Akademie. 

96 Vgl. auch die bei Giuliani 1996a: 18, Anm. 40 (mit Abb. 7-11) aufgeführ- 
ten Beispiele. Vgl. unten S. 81, Anm. 100. 

97 Vgl. Giuliani 1996a: 19: „Xenophons Text ist drastischer und scheint alles 
in allem der traditionellen Silensikonographie wesentlich stärker verhaftet 
geblieben zu sein als das plastische Porträt.“ — Auch die zweifache explizite 
Nennung des Silens in der Ankündigung und gegen Ende des Schön- 
heitswettbewerbs (Smp. 4,19 und 5,7) zeigt, daß Xenophon bei seiner Be- 
schreibung des Sokrates den Silen als Vergleichsgröße im Sinn hatte. 
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] Ein Mann und eine Frau an einem Schiff. Detail aus einem attisch-spät- 
geometrischen Krater (Umzeichnung). 2. Hälfte 8. Jh. v. Chr. London, 
British Museum. (Srehe A 52) 


2 Bronzestatuette des 3 Polyphem wird von Odysseus und seinen Gefährten 
Apollon, geweiht von geblendet. Halsbild einer protoattischen Amphora. 
Mantiklos aus Theben. Um 670 v. Chr. Eleusis, Museum. 

Um 700 v. Chr. Boston, (Stehe S. 52) 


Museum of Fine Arts. 
(Siehe A 52, 54) 


Tafel II 


a am 
1 Grabstatue des Kroisos von 2 Kore des Bildhauers Antenor. 
Anavyssos. Um 530 v. Chr. Um 525 v. Chr. Athen, Akropolismuseum. 
Athen, Nationalmuseum. (Siehe S. 52f, 164) 


(Siehe A 52f, 54, 59 164) 


Tafel Ш 


—. P. 


EX MM SD SS 


1 Junge Männer beim Sport. A-Seite eines attisch-rotfigurigen Kelchkraters des 
Euphronios. Um 510 v. Chr. Berlin, Antikenmuseum. (.5/ейе A 55) 


2 ,Herr und Hund'. Innenbild einer 3 Nacktes Männchen beim Verrichten 
Schale. Um 510/500 v. Chr. seiner Notdurft. Scherbe von der 
New York, Metropolitan Museum. Akropolis. Um 500 v. Chr. 

(Siehe S. 71, 74, 160) Athen, Akropolismuseum. 


(Siehe A 58, 71, 74) 


Tafel IV 


| Ehrenstatuen der Tyrannentóter Harmodios und 2 Bildnis des Perikles. 


Aristogeiton. Rekonstruierte rómische Marmor- Rómische Kopie nach einer 
kopien der Bronzestatuen von 477/476 v. Chr. Statue um 429—425 v. Chr. 
Neapel, Museo Nazionale. (Siehe S. 62) London, British Museum. 


(Siehe S. 62, 77,164) 


Tafel V 


1 Choreuten einer Tragödie. Ausschnitt aus einem attisch-rotfigurigen 
Kolonettenkrater. Um 500/490 v. Chr. Basel, Antikenmuseum. (Siehe A 67) 


2 Dionysos und Ariadne, umgeben von Mitwirkenden an einem Satyrspiel. Ausschnitt 
aus einem apulischen Volutenkrater. Um 400 v. Chr. Neapel, Museo Nazionale. 


(Siehe A. 67f) 


Tafel VI 


1 Karikatur, sog. ,Asop‘. Innenbild 2 Karikatur auf dem Rand eines 
einer attisch-rotfigurigen Schale. attisch-rotfigurigen Askos. 
Um 440 v. Chr. Rom, Musei Vaticani. Um 440 v. Chr. Paris, Louvre. 
(Siehe 5. 70, 71, 161) (Siehe 5. 70, 71) 


i 


3 Terrakotte aus dem thebanischen 4 Tanzender Buckliger. Alexandrini- 
Kabirion. Etwa 440—410 v. Chr. sche Bronzestatuette. 2. Jh. v. Chr. 
Athen, Nationalmuseum. München, Antikensammlungen. 
(Siehe 5. 71, 161, 181) (Siehe S, 72) 
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Tafel VII 


Stehender Fischer, ,Seneca'- Typus. 2 ,Trunkene Alte‘, Römische Kopie 
Rómische Kopie nach einem Original nach einem Original aus dem späten 
aus dem letzten Viertel des 3. Jh. v. Chr. 3. Jh. v. Chr. München, Glyptothek. 
Rom, Musei Vaticani. (Siehe S. 72f, 161) 


(Siehe S. 72f, 161, 181) 
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‚Alexander Rondanini‘. 

Rómische Marmorkopie nach einer 
Statue aus der 1. Hálfte des 3. Jh. v. Chr. 
München, Glyptothek. 

(Siehe 5, 164, 184f.) 


Aphrodite von Knidos. 

Rómische Kopie nach einem Original 
des Praxiteles um 350/340 v. Chr. 
München, Glyptothek. 

(Stehe S. 156, 164) 
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Diese mehrfachen Silenvergleiche in Bildnis und Schriften lassen 
sich auf verschiedenen Ebenen deuten. Zum einen ist die vordergrün- 
digste Gemeinsamkeit beider Gestalten von Bedeutung: ihre Häßlich- 
ke 28 Da es von Sokrates kein Bildnis gegeben haben dürfte, das zu 
seinen Lebzeiten angefertigt worden ware, wird die Erinnerung an 
sein tatsächliches Aussehen bald nach seinem Tod verblaßt sein. Viel- 
leicht hatte seine äußere Erscheinung in der Tat Züge, die mit Körper- 
merkmalen der Silene in Verbindung gebracht werden konnten, so 
daB sich die Formel ,Sokrates sieht aus wie ein Silen‘ schon den Zeit- 
genossen aufdrängte. Nach seinem Tod jedenfalls diente sie offen- 
sichtlich als visuelle Gedächtnisstütze für das Erinnerungsbild an 
Sokrates. Denn Silene, Satyrn (und Kentauren, deren ikonographi- 
scher Typus unmittelbar mit dem der Satyrn zusammenhängt und 
daher hier nicht gesondert ausgeführt werden muß) waren die einzi- 
gen Wesen, an denen anthropomorphe Häßlichkeit ikonographisch 
dargestellt wurde.?? In einer Kultur, deren Bilderwelt von ikono- 
graphischen Formeln und Traditionen geprägt ist, liegt es daher nahe, 
daß die Formel ‚Sokrates war wie ein Silen‘ auch posthum jedem 
Zeitgenossen ein lebendiges Bild vor Augen stellte — selbst wenn er 
Sokrates nie selbst gesehen haben sollte. So wurde diese formelhafte 
Aussage, die vermutlich schon zu Lebzeiten in Ansätzen vorbereitet 
wurde, sowohl im Text — mit verschiedenen inhaltlichen Implikatio- 
nen, wie die Textstellen bei Platon und Xenophon zeigen ~ als auch 
im Bild für die Tradierung der Erinnerung an Sokrates nach seinem 
Tod zentral. 


98 Darauf weist Giuliani 1996a: bes. 14-19 hin, dessen Argumentation im 
folgenden kurz referiert wird. 

99 Die ikonographischen Merkmale der Silene sind über die Jahrhunderte hin 
weitgehend konstant (vgl. Taf. IX,2 und weiteres Material bei Simon 
1997): eine wilde, ungepflegte, manchmal an eine Pferdemähne erinnernde 
Frisur von festen, struppigen Haaren, die auch vor den Ohren wachsen; ein 
derbes Gesicht mit deutlich von der Stirn abgesetzter Stülpnase, großen Au- 
gen mit deutlich überhängenden Augenbrauen und wulstigen Lippen; eine 
fleischige bis dicke Bauchpartie; oft — besonders bei den alten Silenen — 
kommen zottiges Fell an Beinen und/oder Bauch, Pferdehufe, ein langer 
oder zu einem kurzen Stummel verkürzter Pferdeschwanz, ein langer Bart 
aus ungegliederten Locken hinzu. 
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Auf einer nüchsten Stufe der Deutung weisen die Silenvergleiche 
aber auch auf die Ambivalenz im Wesen der Satyrn und Silene hin. 
Sie sind nämlich nicht nur die dummen, lüsternen, tierischen Tölpel, 
als die sie auf zahlreichen Vasenbildern und im Satyrspiel erscheinen, 
sondern einzelne unter ihnen verfügen über übermenschliche Weis- 
heit und Könnerschaft, wie der flötenspielende Marsyas, dessen Musik 
sich selbst mit Apollons Leierspiel messen Капп,!00 der Silen, den 
Midas gefangennehmen läßt, um von seiner Weisheit zu profitieren,!?! 
oder der alte Silen, dem die Erziehung des Dionysosknaben anver- 
traut wird und der als Papposilen im Satyrspiel durchaus geistreich 
und klug erscheint. Zudem sind die Satyrn und Silene mythische 
Figuren und dámonische Wesen auferhalb der menschlichen Gesell- 
schaft und Zivilisation, auf die die Menschen aber gerade wegen ihrer 
Andersartigkeit auch Züge ihrer eigenen Natur (wie Rausch, Sexuali- 
tät, Triebhaftigkeit) projizieren. In diesem Sinne läßt sich die große 
Anzahl und thematische Vielfalt der Satyrdarstellungen auf Vasen- 
bilden erklären, zumeist auf Trinkschalen, wie sie beim Symposion 
benutzt wurden. Das Spiel mit Rausch und Ekstase, das der athenische 
Bürger am ehesten in der Ausgelassenheit des Symposions erlebt, 
wird in den Satyrfiguren bis zu einem Grad ausgeschópft, der dem 
Polisbürger unmöglich wäre. Die Satyrn auf den Trinkgefäßen setzen 
also in gewisser Weise das Erleben des Symposiasten fort. Zugleich 
kónnen Satyrn auf diesen Bildern aber auch in die Rolle anstündiger 
Bürger schlüpfen, wenn sie nämlich in alltäglichen Situationen und 
untadeligem Verhalten dargestellt werden.!02 Ein vergleichbares 
,Zwitterwesen' war in den Augen seiner Mitbürger Sokrates, der sich 
— durch seine Teilnahme am Krieg und seinen unbedingten 
Gehorsam gegenüber den Gesetzen der Stadt — zwar ausdrücklich als 
Mitglied der athenischen Bürgerschaft bekennt, die Athener aber 


100 vg]. Hdt. 7,2,6; Xen. Anab. 1,2,8; Melanippides fr. 758 PMG. 

101 ур]. Hdt. 8,138; Xen. Anab. 1,2,13. 

102 Die Ambiguitat der Satyrn gründet sich in ihrer sexuelle Ausgelassenheit 
und Berauschtheit. Sie treten ikonographisch aber nicht nur in dionysi- 
Schen, sondern auch in bürgerlichen Kontexten auf, wobei sie sowohl 
normales Verhalten als auch extreme Exzesse zeigen kónnen. Vgl. Bérard/ 
Bron 1984, Durand/Frontisi-Ducroux/Lissarrague 1984, Lissarrague 1990a, 
1990b, 1993. 
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zugleich durch sein Auftreten und seine Fragen immer wieder provo- 
гіегі.!03 Dem provokanten Auftreten des Sokrates ist der Vergleich 
mit dem in seinem Wesen oszillierenden Silen daher auf verschiede- 
nen Bedeutungsebenen angemessen — angefangen von der äußeren 
Häßlichkeit, die beide verbindet. 

In den bisher genannten Deutungen wurde das Sokrates-Bild 
vordergründig physiognomisch bewertet, und zwar aufgrund der 
Parallelen zur Physiognomie der Satyrn und Silene. Es gibt aber 
deutliche Hinweise darauf, daß eine angemessene Interpretation der 
Intention des Sokrates-Portráts im Typus A ebenso wie der genannten 
Silenvergleiche in den Schriften seiner Schüler noch eine Dimension 
tiefer gehen muß. Denn schon die Tatsache, daß die Anhänger des 
Sokrates, der ja schlieBlich von der Polis verurteilt worden war, über- 
haupt eine Bildnisstatue von ihm errichteten, dürfte von Außenstehen- 
den als Provokation verstanden worden sein. Diese Wirkung lag 
sicherlich in der Intention der Sokrates-Schüler, die auch in den 
Schriften über ihren Meister sein provokantes Wesen gerade anhand 
des Silenvergleiches schilderten. Aber der Silenvergleich in Text und 
Bild hat daneben noch eine tiefere Dimension. Nicht nur ist auch der 
Silen ein undurchsichtiges Wesen, dessen Äußeres einerseits seine 
Lüsternheit, Wildheit und andere Eigenschaften deutlich zur Schau 
stellt, andererseits aber auch — wie besonders bei Marsyas, den Alkibi- 
ades ja ausdrücklich als Vergleich für Sokrates nennt (Plat. Smp. 
215b3-d6) - Verführungskraft und Kunstfertigkeit hinter einer 
rauhen Schale verbirgt. Vielmehr ist der ,Silen Sokrates’ im eigent- 
lichen Sinne gar kein Silen, sondern hinter seinem silenhaften Aus- 
sehen liegt ein ganz anders geartetes Wesen, das Alkibiades als wyaA- 
ра, als ,kostbares Götterbild‘ bezeichnet, wie man es in aufklappbaren 
Silensfigürchen finden kónne (Plat. Smp. 216c4—e5). In der Person 


103 Besonders anschaulich werden diese Züge - wenn auch durch die Platonische 
Perspektive wohl verzerrt — in Platons Apologie, die nicht nur sein ent- 
larvendes Befragen einzelner Vertreter der intellektuellen Führungsschicht 
beschreibt, sondern auch sein provokantes Auftreten vor den Richtern vor 
Augen führt, von denen er nach dem Schuldspruch als StrafmaB die Spei- 
sung im Prytaneion fordert (und erst dadurch sein Todesurteil provoziert). 
Vgl. Anm. zu 808227 zum Ironiker. 
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des Sokrates wird so die naheliegende physiognomische Deutung 
demontiert. 

Das entspricht genau der Aussage einer Anekdote, die ebenfalls aus 
dem Kreis der Sokratiker erhalten ist. Im Dialog Zopyros des 
Sokrates-Schülers Phaidon aus Elis wird vom Auftreten des professio- 
nellen Physiognomikers Zopyros berichtet.!0^ Er beurteilte den ihm 
unbekannten Sokrates als dumm und einfáltig, weil er an der Kehle 
keine Einbuchtung in den Schlüsselbeinen aufweise, und als Weiber- 
helden. Als die Umstehenden Zopyros wegen seiner offensichtlichen 
Fehleinschátzung verlachten, gebot Sokrates ihnen Einhalt: so sei in 
der Tat seine Veranlagung, aber er unterdrücke sie kraft seiner Ver- 
nunft. Sokrates’ Antwort gibt sich den Anschein einer Verteidigung 
der Physiognomik - ist aber letztlich ihre Vernichtung. Indem Sokra- 
tes nämlich die physiognomisch erkennbaren Naturanlagen vom 
aktuellen Charakter abgrenzt, wird die physiognomische Erkenntnis 
nutzlos, weil sie eben nicht das wirklich Wesenhafte erkennt, das der 
Mensch sich selbst in freier Selbstbestimmung aus diesen Anlagen 
geformt hat und das offensichtlich auch gerade in der Unterdrückung 
der Naturanlagen bestehen Капп.!05 In diesem Sinne läßt sich auch 
das Porträt verstehen: „Man könnte das Sokrates-Bildnis als den selte- 
nen, wahrscheinlich sogar singulären Fall eines physiognomischen 
Porträts wider die Physiognomiker bezeichnen.“!06 Denn gerade in 
der deutlichen Betonung der ungewöhnlichen, silenhaften Physio- 
gnomie des Bildnisses wird der offensichtliche Schluß auf die trieb- 
hafte Silensnatur des Sokrates konterkariert. Sokrates erweist sich 
mithin in dem von seinen Anhängern errichteten Bildnis als der Iro- 


104 Diese Anekdote, ihre Quellen und deren Wortlaut werden weiter unten aus- 
führlich behandelt; siehe Kap. III.1, S. 114-116. — Möglicherweise befaßte 
sich auch der Sokratiker Antisthenes in einer Schrift mit dem Kurztitel 
Qvotoyvopovikóc (so von Athen. 14,656F zitiert) mit der Zopyros-Anek- 
dote; vgl. unten Kap. IV.4, S. 210, Anm. 71. 

In dieselbe Richtung weist die Feststellung des platonischen Alkibiades, 
daß bei Sokrates offensichtlich Schein und Sein im Widerspruch liegen: 
seine Selbstbeherrschung verwandelt die aus dem Äußeren zu vermutende 
Naturanlage der Lüsternheit in Enthaltsamkeit, weil er sogar die Verfüh- 
rungsversuche des auf seine Schönheit so stolzen jungen Alkibiades an sich 
abprallen ließ (Plat. Smp. 217a2-219d2). 

106 Giuliani 1996a: 28. 


105 
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niker, als der er zu Lebzeiten seine athenischen Mitbürger in die Irre 
führte und provozierte.107 

Zwei Generationen nach dem ältesten Sokrates-Bildnis, vermutlich 
als Demetrios von Phaleron in Athen das Amt des Prostates innehatte 
(317-307 v. Chr.), wurde als Symbol der Sühne für seine Hinrich- 
tung von Staats wegen eine Ehrenstatue des Sokrates im Pompeion in 
Athen errichtet.108 In diesem Porträt des Typus B (Taf. X,2) hält sich 
der beauftragte Künstler, wahrscheinlich Lysipp, zwar an die Vorlage 
des älteren Bildnisses, drängt aber die silenhaften Züge vergleichs- 
weise zurück: Das Gesicht ist schmaler und länger gestreckt, es wird 
nun von langen Locken gerahmt, die aus dem fülligeren Haupthaar 
hervorgehen — aus der häßlichen Halbglatze wird somit eine edle 
Stirnglatze – und auch die Ohren bedecken. Die Nase ist weniger 
stumpf, die Augenbrauen wölben sich weniger stark über die Augen- 
hóhlen. Der Mund ist kleiner und wird vom überhángenden Schnurr- 
bart halb verdeckt. Sokrates ist hier „als weiser Mann und philo- 
sophische Autoritát aufgefaBt und mit entsprechend beruhigten, fast 
verklärten Zügen dargestellt.*109 Zu dieser Annäherung des Porträts 
an die Typologie der Intellektuellendarstellung paBt ein Statuentypus, 
der in einer kaiserzeitlichen Statuettenreplik aus Alexandria erhalten 
ist (Taf. ХІ,1): Eine stehende Mantelfigur im klassischen athenischen 
Bürgertypus, wie er aus zahlreichen attischen Grabdenkmälern (vgl. 
Taf. XL2) und Ehrenstatuen für Redner, Dichter und Politiker be- 
kannt ist.!!0 Wenn diese Statuette die zum Porträttypus В gehörende 
Statue darstellt, dann ist aus dem ,enfant terrible‘ der athenischen 
Gesellschaft vor der Jahrhundertwende jetzt, drei Generationen nach 
seinem Tod, im Bewußtsein der Athener ein ehrbarer Bürger 


107 Vgl. Anm. zu 808227-29 zum Ironiker. 

108 Die Streitfrage um die Datierung ist seit Scheibler 1989b: 24f. im hier 
genannten Sinne gelóst. 

109 Scheibler 1989b: 10. 

110 Zur Ikonographie der ‚Mantelmänner‘ als typische Darstellungsweise der 
Bürger auf attischen Grabdenkmilern des 4. Jh. v. Chr. siehe Bergemann 
1994 u. 1997: bes. 76-78. — Zu Ehrenstatuen und Bürgerbild siehe Fehr 
1979: 51—58 (ausgehend von der Sophokles-Statue im Lateran) und Zanker 
1995: 47-90. 
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geworden — ,ehrbar‘ im wörtlichen Sinne, nämlich durch eine von 
der Polis errichtete Ehrenstatue. 

Im Unterschied der beiden Sokrates-Bildnistypen zeigt sich aber 
nicht nur eine Umbewertung der Figur des Sokrates im Bewußtsein 
der Athener 80 bis 90 Jahre nach seinem Tod. Er spiegelt auch die 
allgemeine stilistische Entwicklung des Porträts im 4. Jahrhundert v. 
Chr. wieder. Stellt man nämlich beide Portrát-Typen neben das Bild- 
nis des Platon (Taf. XII,1), das bald nach 348 v. Chr. geschaffen wor- 
den sein dürfte und nach dem ,Sonderfall‘ des Sokrates Typus A das 
früheste benennbare Intellektuellenbildnis ist, sowie neben ein eben- 
falls um die Jahrhundertmitte entstandenes Porträt eines anonymen 
Komödiendichters auf einem attischen Grabrelief (Taf. XIL,2), so fällt 
auf: Stirnrunzeln und gehobene Augenbrauen, die bei den Sokrates- 
Kópfen noch als silenhafter Zug gelten kónnen, sind in den beiden 
anderen Bildnissen in etwas abgewandelter Form gleichfalls zu sehen, 
und zwar in einer bis ins Detail formelhaften Übereinstimmung. ,,Die 
Brauen verlaufen nicht, wie es bei einem entspannten Gesicht zu 
erwarten wäre, als flach geschwungene Bögen, sondern eckig gebro- 
chen und nach innen zu einer scharfen Geraden zusammengezogen; 
gleichzeitig und durch diese Kontraktion bilden sich über der Nasen- 
wurzel starke, eingekerbte Steilfalten, die ihrerseits abrupt mit den 
Brauen zusammenstoBen.‘!!! Dieses Merkmal wird ab der Mitte des 
4. Jahrhunderts v. Chr. zu einer konstanten Pathosformel im Portrat 
des Intellektuellen,!!? nachdem es als literarisches Motiv seit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. zwar schon bekannt war, aber nur für den 
negativ bewerteten akuten Zustand von Trauer, Schmerz oder Sorge 
Verwendung gefunden hatte.113 Auch als Merkmal des Klugen wird 


11 Giuliani 1986: 137. 

112 Vgl. als (allerdings späten) literarischen Beleg Philostrat, Vit. Soph. 1,24: 
Tò бё тфу d—pbov Hog xoi h tod npocónov oúvvora cogiotiiv EÖNAOD TOV 
Маркоу. („Der Ausdruck seiner Augenbrauen und die Nachdenklichkeit 
seines Gesichts ließen Marcus als Sophisten егкеппеп.“). 

13 vgl. Giuliani 1986: 134—140. — Die alte Dienerin, die in Sophokles’ 
Trachinierinnen den Tod der Deianeira meldet, wird vom Chor bei ihrem 
Auftritt als соуофрооџёут beschrieben (Trach. 869); ebenso fordert die 
besorgte Amme in Euripides’ Hipploytos die liebeskranke Phadra dazu auf, 
ihre Brauen zu lösen (stuyvnv ӧфрӧу Avoaca, Hipp. 290). Herakles tadelt 
in Euripides’ Alkestis den Diener wegen seines ernsten und finsteren Ge- 
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das Motiv physiognomisch durch den Affekt-Vergleich gedeutet: Die 
normalerweise nur momentane geistige Konzentration auf einen 
Gegenstand wird beim Intellektuellen zu einem konstanten Kenn- 
zeichen. Ansonsten unterscheiden sich die Denker im Habitus (Bart- 
tracht, Gewandung, Haltung) nicht von anonymen Bürgerbildern — 
die sogar ihrerseits teilweise die Denkermiene der berühmten Intel- 
lektuellen kopieren.!!4 

Mit der Herausbildung eines Typus der Intellektuellendarstellung 
geht eine Differenzierung innerhalb dieses Typus einher. Das wird 
besonders deutlich an den Portráts der hellenistischen Philosophen, 
bei denen die Art des Denkens und die in der Philosophie vorgestellte 
Lebenshaltung auch im Porträt zum Ausdruck gebracht werden - 
derart, daß sich für die Philosophenschulen gesonderte Bildnistypen 
herausbilden. Ein Stoikerportrát ist von dem eines Epikureers auf den 
ersten Blick zu unterscheiden, wobei typologische und ikonographi- 
sche Merkmale überwiegen, aber auch physiognomisch deutbare 
Gesichtszüge vorkommen. So läßt sich beispielsweise auch das um 
270 v. Chr. angefertigte Porträt von Epikur (Taf. XIIL1) nach typo- 
logischen Schemata deuten, die zum Teil physiognomische Aussagen 
vermitteln:!!5 eine ‚edle‘ Adlernase und lówenhafte Züge wie die tief- 
liegenden Augen, die hochgewólbten Augenbrauen und die bewegte 
Stirn sind Züge, die durch naheliegende Tiervergleiche auf Größe 
und Bedeutung hinweisen. Nicht zufállig werden gerade diese Züge 
in den Physiognomonica als Kennzeichen von ‚Großgesinntheit‘ 
(peyaAowyvxta) angeführt, und zwar unter Hinweis auf eben jene 
Tiervergleiche zu Adler und Löwe.!16 


sichtsausdrucks und seiner zusammengezogenen Brauen (Alc. 773-802), 
nicht wissend, daß er um Alkestis trauert. Vgl. den Ausdruck öppög ovv- 
бү у bei Aristoph. Nub. 582 und Plut. 756 sowie die Aufforderung an 
Getas in Menanders Dyskolos 423: „und laß doch endlich deine Augen- 
brauen locker!“ (xoi tà фрс буєс тот”). 

114 Auf dieses Phánomen weist Zanker 1995: 76—78 hin. 

115 Siehe die ausführlichere Deutung des Epikur-Portráts im Exkurs, S. 175- 
177 u. 181-183. 

116 Siehe Anm. zu 809534f. 
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4. Charakterstudien und Charaktertypologien 


Wie bereits das Beispiel der Philosophenportráts zeigt, setzt im 4. 
Jahrhundert in allen Bereichen der Kunst und Literatur ein verstärktes 
Interesse sowohl am Individuum als auch an seiner Subsumierung 
unter bestimmte Charaktertypen ein, das zu der stark auf das Indivi- 
duum ausgerichteten Kultur des Hellenismus hinfiihrt.!!7 Mit diesem 
Wandel in der Wahrnehmungsweise geht der stilistische Wandel von 
der Spätklassik zum Frühhellenismus einher. Er läßt sich auch in der 
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Menschen und seinem 
Charakter in Rhetorik, Philosophie und Psychologie beobachten. In 
einem bisher einzigartigen Überblick über Art and Literature in 4th 
Century Athens hat Webster 1956 die gemeinsamen Züge der genann- 
ten Kulturphänomene verdeutlicht. Die folgenden Ausführungen 
gehen in vielem auf seine Studie zurück; deshalb ist es legitim, das 
Kapitel mit einem ausführlichen Zitat aus ihr zu beginnen. 

„Ihe dialogues of Plato and Aristotle are dramas of a particular 
kind and comparable not only to tragedy and comedy but also to 
carved or painted figures in a setting. Or we may increase the possible 
number of comparisons by thinking of the figures rather than the 
setting or the plot. Thus we can include in the same portrait gallery 
the characters of drama and philosophical dialogue, the character 
sketches drawn by the philosophers to illustrate their ethics, and the 
portraits drawn by orators, biographers, and historians, as well as the 
portraits executed by painters and sculptors. [...] The common object 
of these portraits is to give a picture of another human being, to 


117 Der Individualismus nimmt in der hellenistischen Kultur unterschiedliche 
Formen an: Nicht nur wird in den hellenistischen Philosophenschulen von 
(hauptsáchlich) Stoa und Epikureismus das Ideal der persónlichen Eudaimo- 
nie als Ziel angesehen, sondern das Einzelstück und seine Einzelheiten wer- 
den auch in allen Gattungen von Literatur und Kunst zur Hauptsache, was 
sich beispielsweise an der Vorliebe für Kleinkunst und literarische Minia- 
turen zeigt. Mit dem verstärkten Individualismus geht demnach stilistisch 
eine Steigerung des Realismus als der hauptsächlichen Möglichkeit der Dif- 
ferenzierung zwischen den Individuen einher; vgl. zu diesem Phänomen in 
der Literatur G. Zanker 1987, in der Kunst Himmelmann 1983 und Pollitt 
1986. Vgl. auch das Kapitel „Individuum und Gesellschaft" bei Dihle 1956: 
35-56. 
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communicate to an audience certain opinions about him. What has 
often been called a development towards realism may equally well be 
called a change in the kind of opinions in which the audience is 
interested, and it is these changes which are primarily our subject. The 
communication of opinions about a person (alive, dead, or imagi- 
nary) is the common element in all portraiture. He is to be made 
intelligible, and being intelligible will awaken some reaction in the 
audience. The orator hopes that they will praise his client and blame 
his client's opponent. The historian may want to place his character 
in a favourable or unfavourable light. The dramatist designs the 
speeches of his characters to stir particular emotions in his audience. 
The carved or painted portrait is usually a lasting memorial of the 
virtues of its original. Even the philosopher's characterisations are 
seldom entirely neutral, since they occur in contexts which can 
roughly be labelled ethical. Thus, besides communicating infor- 
mation about his subject, the maker of a portrait usually selects his 
information to arouse a particular emotion in his audience.“118 

Die hier beschriebenen Phänomene lassen sich mit einer allgemei- 
nen Tendenz zum Subjektivismus erklären, der sowohl in der Sophi- 
stik greifbar ist als auch in der Asthetik von Literatur und Kunst. In 
diesem Sinne läßt sich die Kunst der Spätklassik mit dem Schlagwort 
„observer-oriented art“!!9 charakterisieren. Ästhetische Urteile etwa 
über die Schönheit eines Kunstwerkes werden jetzt zur Sache des 
einzelnen, und zugleich ist in Literatur und Kunst das Bestreben zu 
beobachten, den einzelnen als Individuum darzustellen, seinen Cha- 
rakter (fog und zéfoc) zum Ausdruck zu bringen. Ein wichtiges 
Zeugnis für die ästhetische Auseinandersetzung mit dieser neuen 
Sehweise sind Xenophons Gespräche des Sokrates mit dem Maler 
Parrhasios und dem Bildhauer Kleiton in Memorabilien 3,10,1-8. 
Beide Künstler stimmen Sokrates zu, daß sie Ethos und Pathos des 
Menschen zwar nicht unmittelbar darstellen, aber doch durch Anzei- 
chen im Blick, im Gesichtsausdruck und in der Körperhaltung andeu- 
ten können. Damit geben sie zugleich auch zu, daß sie es als ihre 


118 Webster 1956: 4f. Eine wichtige Grundlage für jede Beschäftigung mit Cha- 
rakterzeichnung in der Literatur des 5. und 4. Jhs. v. Chr. stellt auch die 
klassische Studie von Bruns 1896 dar. 

119 Stewart 1990: 1,176. 
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Aufgabe verstehen, das Innere des Menschen darzustellen, also durch- 
aus ein physiognomisches Interesse verfolgen.!20 

Es würde zu weit führen, auf alle von Webster genannten Bereiche 
im einzelnen ausführlich eingehen zu wollen. Daher seien nur einige 
Beispiele herausgegriffen, an denen die neue Art der Charakter- 
zeichnung und vor allem die Einbeziehung physiognomischen Den- 
kens besonders gut deutlich gemacht werden kónnen. 

Als Zeuge für die von Webster beschriebene Entwicklung soll zu- 
náchst Platon herangezogen werden, der in den Schilderungen der 
Gesprachspartner und in den Rahmensituationen seiner Dialoge viel- 
faltige und lebendige Charakterskizzen zeichnet. Zusätzlich anschau- 
lich macht er seine Figuren durch Tiervergleiche und andere Mittel, 
wie etwa wenn Thrasymachos zu Beginn der Politeia in den Dialog 
eingreift „wie ein wildes Tier“ (ovotpéyac tavtòv болер Onpiov, 1, 
336b5), oder wenn sich die Seelen in den Seelenwanderungsmythen 
im Phaidon (81е2—82с1) und in der Politeia (10, 619e6—620d5) für 
die Verkórperung im nächsten Leben ein Tier aussuchen, das ihrem 
Charakter im vorigen entspricht: Orpheus einen Schwan, Aias einen 
Lówen, Agamemnon einen Adler, Thersites einen Affen. Der Ver- 
gleich von Sokrates’ Physiognomie und Charakter mit der von Satyrn 
und Silenen wird von Platon ebenso wie von anderen Sokratikern 
mehrfach ausgeschópft.!?! Darüber hinaus ist er sich der unterschied- 
lichen Wirkung einzelner Kórperzüge bewuBt, wenn er den Liebha- 
bern generell zugesteht, jedes beliebige Kórpermerkmal ihrer Gelieb- 
ten positiv zu bewerten (Rep. 3, 474d3-475al). Seine Beschreibung 
des guten und des schlechten Pferdes im Rosselenkergleichnis im 
Phaidros (253d1-5) bedient sich neben der Benennung von Cha- 
rakterzügen auch physiognomischer Áquivalenzen im Aussehen: 

„Von den beiden Pferden, sagten wir, sei das eine gut, das andere 
nicht. Worin aber die Vortrefflichkeit des guten und die Schlech- 
tigkeit des schlechten besteht, haben wir nicht erórtert; das soll jetzt 


120 Einzelheiten über die praktische Umsetzung dieses Interesses werden aller- 
dings nicht ausgeführt, abgesehen von allgemeinen Feststellungen der Art, 
daB der Glückliche heiter und der Unglückliche traurig (Mem. 3,10,4), der 
Kämpfende drohend und der Sieger freundlich blicken (Mem. 3,10,8). Vgl. 
Preißhofen 1974. 

121 Vgl. oben Kap. П.3, S. 77-86. 
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gesagt sein. Das eine also von den beiden, das sich in besserem Zu- 
stand befindet, ist aufrecht in seiner Erscheinung!?? und schón geglie- 
dert,123 hat einen hohen Nacken, eine leicht gebogene Nase,!24 weiße 
Haare und schwarze Augen;!25 es zeigt Ehrliebe, verbunden mit 
Besonnenheit und Schamhaftigkeit, ist ein Gefáhrte der wahren Mei- 
nung und wird ohne Schláge, nur durch Ermahnung und Wort 
gelenkt. Das andere dagegen ist krumm, klobig, schlecht gebaut, hat 
einen harten Nacken, einen kurzen Hals und eine stumpfe М№аѕе,!26 ist 
von schwarzer Farbe, hat hellblaue und blutunterlaufene Augen, !?? ist 
ein Gefáhrte von Übermut und Prahlerei, zottig um die Ohren, stumpf 
und gibt kaum der stachelbesetzten Peitsche nach.“ (Plat. Phaidr. 
251d1-e5) 

Neben dieser Beobachtung und Skizzierung der Charaktervielfalt 
interessiert sich Platon aber auch für Theorien zu ihrer Entstehung. 
So erklärt er beispielsweise im achten Buch der Politeia den Wechsel 
der Staatsverfassungen, deren jede sich aus einem vorangehenden 
Gegenteil entwickelt, in Analogie zum Generationenwechsel, bei dem 
die Söhne jeweils einen ihren Vätern gegenteiligen Charakter haben. 
Auch befaßt er sich im Timaios (69a-92e) mit den physiologischen 
Aspekten des menschlichen Körpers, die mit den Charaktertypen 
zusammenhängen und die Geschlechtertrennung begründen. Den 
Einfluß des Klimas und der geographischen Lage auf den Charakter 
beschreibt er in den Nomoi (5, 747d1—e9), in denen er auch feststellt, 
daß die Lage einer Stadt am Meer durch den damit verbundenen 
Kleinhandel die Bürger zu verschlagenen und mißtrauenswürdigen 
‚Krämerseelen‘ macht (Leg. 5, 705a2-7). Ähnlich betont er in der 
Schilderung von Ur-Athen im Rahmen des Atlantis-Mythos, daß 


122 то eiöog орӢёс̧: vgl. Anm. zu 80723 1f. 

13 $ınp$pwuevoc: vgl. Anm. zu 810716. 

124 éniypunoc; vgl. Anm. zu 811234. 

125 Schwarze Augen gelten in den Phgn. allerdings als Kennzeichen des Feigen; 
siehe Anm. zu 812237-b2. 

126 сіролрбсотос: eine stumpfe Nase gilt in Phgn. 81152 als Merkmal von 
Lüsternheit. 

127 yXavkóupatoc, 5фолиос: Hellblaue Augen sind in den Phgn. ein Merkmal 
des Feigen, vgl. Anm. zu 81253—5; blutunterlaufene Augenlider und Haut- 
farbe kennzeichnen den Unverschämten, vgl. Anm. zu 807528. 
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Athene und Hephaistos sich gerade deswegen Attika ausgesucht 
hätten, weil diese Gegend aufgrund des gemäßigten Klimas besonders 
geeignet sei, in ihren Bewohnern apern und фрбутсіс hervorzu- 
bringen (Crit. 109c5-d2; Tim. 24c3-d3). Damit greift Platon auf 
Theorien zum Zusammenhang zwischen Klima und Charakter zu- 
rück, wie sie bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. in ethnologischen 
Theorien etwa bei Herodot und Hippokrates entwickelt wurden.!28 Es 
ist also nicht nur eine differenzierte Beobachtung verschiedener Cha- 
raktere und Typen zu konstatieren, sondern auch ein Interesse an 
deren Begründung, das sich zum Teil derselben Erklärungsmuster 
bedient wie die Physiognomik, nämlich der physiologischen Erklä- 
rung, des ethnologischen Vergleichs und vor allem des Tierver- 
gleichs. 

Das Interesse an genauer Beobachtung und Darstellung verschie- 
dener Charaktere findet sich besonders ausgeprágt in der Rhetorik. 
Denn der Redner muß über diese Fähigkeiten in dreierlei Hinsicht 
verfügen. Erstens muß er seine Zuhörerschaft psychologisch richtig 
einschátzen kónnen, um sich auf sie einzustellen und diejenigen Ar- 
gumente und Taktiken anzuwenden, für die sie besonders empfang- 
lich ist; zweitens muß er in der Lage sein, auf überzeugende Weise 
seine Gegner schlecht zu machen und sich selbst und seine Freunde 
im besten Licht erscheinen zu lassen, wofür kurze Charakterskizzen 
ein wichtiges Mittel sind; drittens muf der Redner sich selbst wáhrend 
des Vortrags in einer bestimmten Rolle darstellen, um seiner Aussage 
Nachdruck zu verleihen. Diesen dritten Aspekt formuliert bereits 
Aristoteles eindringlich in der Rhetorik (1.2, 135621-13). Es gebe 
drei Formen von Beweisgründen (rioteıg), die ersten lägen im 
Charakter des Redners (£v tô Der tod Aéyovtos), die zweiten in der 
Disposition der Zuhörerschaft (ёу xà tov &kpoativ SiaBeivai тос), 
die dritten schließlich in der Rede selbst (ёу adt@ tQ Adyw); der wich- 
tigsten unter diesen drei Beweisgründen sei der Charakter des Red- 
ners. Diese Stellungnahme greifen die spáteren rhetorischen Schriften 
auf und geben dem Redner genaue Anweisungen, wie er seine Gestik 
und vor allem seine Stimme zweckmäßig einsetzen könne. Der eigent- 
liche Auftritt, die ‚pronuntiatio‘ oder ,actio', wird als fünfte und 
letzte Aufgabe des Redners im klassischen System der Rhetorik 


128 Vgl. unten Kap. Ш.1, S. 113f. 
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behandelt. Diesem Kapitel wird allerdings in den rhetorischen Hand- 
büchern im Vergleich zu den anderen vier Aufgaben unverhiltnis- 
mäßig wenig Raum gegeben.!29 Allerdings ist das anscheinend wich- 
tigste Werk zu diesem Thema verloren: Diogenes Laertios 5,48 
bezeugt für Theophrast ein Werk IIepi ózokpíoeoG (Über den Vor- 
trag).139 Den ersten Aspekt, das Eingehen des Redners auf seine 
Zuhórerschaft, behandelt Aristoteles ausführlich im zweiten Buch der 
Rhetorik, indem er eine charakterologische Publikumstypologie ent- 
wirft: Junge Menschen seien ehrgeizig, mutig und hoffnungsvoll, aber 
auch ungestüm und leidenschaftlich; alte Menschen hingegen beson- 
nener, zurückhaltender, ängstlicher und generell schwächer; die auf 
der Hóhe des Lebens stehenden schlieBlich bildeten eine Mitte 
zwischen diesen beiden Extremen (Rhet. 11.12-14). Auch glückliche 
und unglückliche Situationen hinsichtlich Geschick, Geburt, Reich- 
tum und Macht bestimmen die Empfänglichkeit des Publikums für 
bestimmte Argumente (Rhet. 1I.15—17). 

Diese eher analytisch ausgerichtete Charakterforschung bildet die 
Grundlage für das in der Rhetorik haufig praktizierte Verfahren der 
kurzen und prázisen Charakterskizze. Das Material hierzu ist umfang- 


129 Arist. Rhet. Ш.1, 1403^20-1404239; Auct. ad Herenn. 3,19 u. 26f.; Cic. 
De orat. 3,220-223; Quintilian Inst. or. 9,3,65-136 (immerhin ist hier 
eine Steigerung des Interesses an der ‚actio‘ im Lauf der Zeit zu beobachten: 
widmet Cicero dem Thema nur 4 Paragraphen, sind es bei Quintilian schon 
72). — Das Mißverhältnis setzt sich in der Forschung fort, vgl. die Standard- 
werke von Volkmann 1885: 573-580 und Martin 1974: 353—355, die in 
ihren umfangreichen Handbüchern zur antiken Rhetorik nur die letzten acht 
von 580 bzw. drei von 355 dem Vortrag widmen. Eine Monographie zur 
,actio' in der antiken Rhetorik gibt es bisher bis auf die Arbeit von Maier- 
Eichhorn 1989 nicht; auch Olbricht 1997 bleibt oberflächlich. — Das seit 
kurzem wachsende Interesse an Kórpersprache und nonverbaler Kommunika- 
tion in der Antike hat sich bisher eher mit literarischen Texten befaßt (vgl. 
Lateiner 1996) als mit den thematisch näherliegenden Texten aus der rheto- 
rischen Theorie und Praxis. Holoka 1992 erwähnt diesen Bereich zu Recht 
als erstes Thema, auf das ein Studium der nonverbalen Kommunikation in 
der antiken Literatur gewinnbringend angewandt werden könnte. Ansätze zu 
einer Untersuchung der ‚actio‘ unter physiognomischen Gesichtspunkten 
bei Quintilian bietet Currie 1985. 

130 Vg]. Fortenbaugh 1985. 
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reich und bisher keineswegs aufgearbeitet,!3! weshalb im folgenden 
nur ein einziges Beispiel angeführt werden soll, an dem die physio- 
gnomische Betrachtungsweise besonders deutlich wird. In Demosthe- 
nes’ 37. Rede, Gegen Pantainetos, muß sich der Auftraggeber der 
Rede, der Angeklagte Nikobulos, gegen unsachliche Vorwürfe zur 
Wehr setzen, die Pantainetos mit Hilfe gängiger physiognomischer 
Vorurteile gegen ihn erhoben hat: Er sei ein Geldverleiher — was 
allein schon ihn bei den Athenern verhaBt macht —, weil er schnell 
gehe, laut spreche und einen Stock bei sich trage (37,52). Nikobulos 
versucht gar nicht erst, diese Vorurteile gegen die Art seines Auftre- 
tens in der Offentlichkeit zu entkrüften, im Gegenteil: Er stellt sich 
sogar bewuBt dem für ihn unvorteilhaften direkten Vergleich, indem 
er seinem Gang das ruhige Schreiten des Pantainetos gegenüberstellt 
(37,55). Aber er betont zu seiner Verteidigung, daß darauf beruhende 
Vorwürfe keine rechtliche Grundlage haben, bemüht sich also, die 
unsachlichen, aber offenbar für das Volk vóllig überzeugenden 
Gründe ganz beiseite zu schieben. Die Kombination von schnellem 
Gehen und lautem Sprechen steht im Gegensatz zum ruhigen und 
gemäßigten Gehen und Sprechen (das ebenso im Tempo wie in der 
Tonlage gemäßigt ist), wie es dem anständigen Bürger geziemt.!32 
Lautes Sprechen hingegen war ein Kennzeichen des bäuerischen 


131 Umfangreiches, aber bei weitem nicht vollstindiges Material zur Personen- 
darstellung bei den attischen Rednern stellt Bruns 1896: 425—558 zusam- 
men. Vgl. daneben vor allem Süss 1910 und Dihle 1956: 51-55. – Bisher 
unveróffentlicht ist die Cambridger Dissertation von Hesk 1997, in der auch 
die Erzeugung von Vorurteilen gegen den Gegner mit physiognomischen 
Mitteln behandelt wird. Einige dieser Materialien hat er in Hesk 1999 wei- 
ter ausgeführt. — Joanne F. Sonin bereitet in Cambridge eine Dissertation 
zur Kórpersprache bei Demosthenes vor; ich danke ihr für zahlreiche Anre- 
gungen und für die Erlaubnis, auf einen unpublizierten Vortrag zu Beschrei- 
bungen des Gehens bei Demosthenes zurückgreifen zu dürfen. 

132 Vgl. Anm. zu 807533f. zum xöopıog und Anm. zu 81333-18 über den 
Gang. 
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Menschen;!?? und einen Stock zu tragen war nur für alte Manner (als 
Bürgerstock) und Krüppel (als Krückstock) angebracht.134 

Derartige Skizzierung von Charakteren in wenigen Strichen hat vor 
allem Cicero zur Meisterschaft entwickelt.!35 Als Sinnfigur ist diese 
Technik der Prosopopoiie oder Ethopoiiel36 ein Gegenstand der 
rhetorischen Lehre; bei Aristoteles findet sie allerdings noch keine 
Erwähnung. Noch größere Bedeutung als für die Redner im demo- 
kratischen Athen oder in der rómischen Republik gewinnt sie in der 
kaiserzeitlichen und spätantiken deklamatorischen Rhetorik.!37 Die 
Redner schlüpfen jetzt in verschiedene Rollen, entweder von berühm- 
ten Figuren der Vergangenheit, d.h. aus Geschichte und Mytholo- 
gie,138 oder von Charaktertypen wie z.B. dem Menschenfeind,!39 dem 
Geizhals,!*0 dem jugendlichen Liebhaber.!^! Nicht zufällig war es 
gerade ein Rhetor, der in der Zweiten Sophistik eine Physiognomik 


133 So z.B. in Theophrasts viertem Charakter, dem öypoıxog, und bei Cratinus 
fr. 374 K.-A.: &ypoBéac vip: vgl. Phgn. 813431f., wo eine tiefe, laute 
Stimme unter Hinweis auf den Esel als Kennzeichen des Übermütigen gilt. 

134 Stellennachweise bei Carey/Reid 1985: 155f. 

135 Einen guten Eindruck davon vermittelt die umfangreiche Materialsammlung 
von Evans 1969: 43-45. 

136 Vgl. Volkmann 1896: 489—491; Martin 1974: 291-293. 

137 Vgl. Russell 1983: 87-105; dort sind die folgenden Beispiele entnommen. 

138 Ein frühes Beispiel von mythisch-historischer Ethopoiie ist Gorgias’ Ver- 
teidigungsrede des Palamedes (fr. 82 B 11a D.-K.), die im Gegensatz zur 
Helena (fr. 82 B 11 D.-K.) in der Ich-Form verfaßt ist. 

139 Zwei Beispiele dieses beliebten Themas: Libanius Decl. 26 ist die Selbst- 
anklage des Ehemannes, dem das Leben mit seiner schwatzhaften Frau uner- 
tráglich ist und der Ruhe im Tod durch den Schierlingsbecher sucht; in 
Decl. 27,3-8 erklärt ein griesgrämiger Vater, warum er seinen Sohn enterbt 
hat, als dieser ihn auslachte, weil er auf dem Marktplatz gestolpert und 
hingefallen ist (vgl. Russell 1983: 89-96). 

140 Zum Beispiel Libanius Decl. 35: Ein Sohn hat eine Auszeichnung für seine 
Tapferkeit im Krieg verdient und wählt sich als Belohnung nicht Geld, son- 
dern einen Olivenzweig, weswegen der Vater ihn umgehend enterben will 
(vgl. Russell 1983: 96-102). 

141 Zum Beispiel Choricius Decl. 5: Er wünscht sich von seinem geizigen 
Vater als Belohnung für seine Kriegstaten, statt der ihm bestimmten reichen 
Braut das Mädchen seiner Wahl heiraten zu dürfen (vgl. Russell 1983: 102- 
105). 
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verfaßte: Polemon aus Laodikeia.! Die enge Verbindung zwischen 
theoretischer Physiognomik und praktischer Redekunst zeigt sich 
darin, daß sein persönlicher Feind Favorinus, den er in zahlreichen 
Reden angriff, ebenso wie der rhetorisch von ihm umschmeichelte 
Kaiser Hadrian Eingang in die Schrift zur Physiognomik fanden.!4? 
Die Charaktertypologie, die sich in der Rhetorik und in der 
Biographie!*4 herausbildet, geht in mehrfacher Hinsicht auf Aristo- 
teles zurück. Ebenso, wie er in der Rhetorik Charakter und mentale 
Empfänglichkeit verschiedener Typen von Publikum umreißt, entwirft 
er in den Ethiken Skizzen der Verhaltens- und Denkweisen von 
Menschen, denen bestimmte Tugenden und Laster zu eigen sind. 
Diese Charakterbilder des Aristoteles werden in Witz, Klarheit und 
Prágnanz weit übertroffen von Theophrasts Charakteren. Der Titel 
HOikoi yapaxtiipes bedeutet „Prägungen im Bereich des Өос̧, 
Prägungen des Seelenteiles also, der keinen Aöyog hat, insofern aber 
am Aóyog Anteil haben kann, als er ihm gehorcht oder nicht 
gehorcht.“!45 Theophrast skizziert in dieser Schrift dreißig negativ 


142 Zu Polemon siehe Kap. IV.4, S. 200f. 

143 Favorinus wird im ersten Kapitel (р. II,160 Е.) zwar nicht namentlich ge- 
nannt; laut Anon. Lat. 40 ist aber mit der abfälligen Bemerkung über den 
Eunuchen er gemeint. Hadrian wird ebenfalls im ersten Kapitel (p. II,148 
F.) im Abschnitt über die Augen als Trager schóner, strahlender, heller 
Augen angeführt, die laut Polemon auf die besten Charaktereigenschaften 
schließen lassen. Vgl. Anm. zu 808216 zum Sophisten Dionysios. 

144 Da die Biographie als eigene Gattung sich erst auf der Grundlage der ethi- 
schen und psychologischen Begrifflichkeit des Peripatos herausbildet, also 
erst nach der vermutlichen Abfassung der Physiognomonica (vgl. zur Datie- 
rung unten Kap. IV.2), wird sie in der vorliegenden Arbeit — die ja den 
Hintergrund dieser Schrift sondieren móchte, nicht ihre Rezeption (vgl. 
oben Kap. I, S. 40-44) – nicht näher behandelt. Grundlegendes dazu bei 
Dihle 1956. 

145 Steinmetz 1962: IL7f.; vgl. Fortenbaugh 1984: 93f. — Burnyeat deutet in 
einem unveröffentlichten Vortrag, den er mir dankenswerterweise zur Verfü- 
gung gestellt hat, den Begriff yopoxtfjp im Titel als ‚Kennzeichen‘ im sel- 
ben Sinne wie in Medeas Klage nach dem Verrat durch Jason: ,,O Zeus, 
warum hast du den Menschen sichere Zeichen gegeben, welche Goldmünze 
falsch ist, bei Menschen aber ist kein Prägezeichen in den Körper einge- 
wachsen, an dem man den schlechten erkennen könnte.“ (à Zed, тї ӧђ 
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bewertete Charaktertypen (den Betrüger, den Schmeichler, den 
Schwátzer usw.), deren Verhalten er in kurzen Einzelszenen vor 
Augen stellt. Dabei geht es stets um die Reaktion auf bestimmte 
Situationen und vor allem um die Interaktion mit anderen Menschen; 
der Charaktertypus wird also allein durch seine stereotypen, ober- 
flächlich erkennbaren Verhaltensweisen definiert und nicht, wie bei 
Aristoteles, durch die Wünsche und Vorstellungen, die sein Verhalten 
motivieren.!46 Die konkrete Absicht der Schrift ist nicht klar; auf- 
grund des unterhaltsamen Stils ist ein Zusammenhang mit Vorlesun- 
gen móglich.!^? Theophrasts Vorlesungen waren nach Aussage von 
Diogenes Laertios 5,37 äußerst beliebt und unterhaltend, und die 
Charaktere bieten eine witzige Ausgangsbasis für charakterologische 
Untersuchungen,!48 wie sie Theophrast im Zusammenhang mit Ethik, 
Rhetorik und wohl auch Poetik (besonders der Komódie) betrieben 
hat.149 

In der Auswahl der Charaktertypen überschneidet sich Theophrast 
nicht nur mit Aristoteles’ Ethiken, sondern auch mit der Neuen 
Komódie Menanders.!5° Auch mit den Physiognomonica gibt es 


хросо® pv Oc KißönAog fi / Texunpı’ &vOpánowiw @тосос саф, / ёуёрфу 
8’ Gro xpi) tov xaxóv dredévan, / obdeic yapaxtip Eunepuke cOpatt, Eur. 
Med. 516—519). In diesem Zitat wird der Übergang der Grundbedeutung von 
xapakınp ‚Prägestempel‘ auf die metaphorische Anwendung ,Erkennungs- 
zeichen‘ bzw. ,charakterliche Eigenschaften' eines Individuums deutlich. 
Entsprechend bezeichnet Burnyeat die Grundfrage der Physiognomik, woran 
das Wesen des Menschen zu erkennen sei, als ,Medeas Frage‘. 

146 Diesen Unterschied in der Akzentsetzung betont Fortenbaugh 1975. 

147 Argumente für diese Annahme bei Rusten 1993: 22f. 

148 Gomperz 1889: 11-13 nimmt an, die Charaktere stünden im selben Ver- 
háltnis zu Theophrasts ethischen Schriften wie die Athenaion Politeia zu 
Aristoteles' Politica und seine Homerischen Probleme zur Poetik. 

149 Vgl. Fortenbaugh 1975, 1984: bes. 93—96, 1994; die Charaktere sind also 
sicherlich nicht nur, wie Rusten 1993: 22 meint, „риге entertainment". 

150 Vgl, Fortenbaugh 1974 und 1981. — Menanders Interesse an stereotypen 
Charakteren zeigt sich auch daran, daß er sie oft als Titel seiner Komödien 
wählt; einige überschneiden sich mit Charakteren bei Theophrast: der Un- 
gläubige (Gatos, Men. test. 41,7 K.-A.; Theophr. Char. 18), der Bauern- 
tölpel (&ypotkoc, Men. test. 41,3 K.-A.; Char. 4), der Abergläubische (5et- 
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solche formalen Übereinstimmungen, 5! die sich jedoch nicht inhalt- 
lich fortsetzen, denn Theophrast erwähnt kein einziges äußerliches 
Kórpermerkmal. Bei Aristoteles’ Charakterskizzen in den Ethiken 
hingegen kommt es bisweilen vor, daß Körpersprache und Aussehen 
eines bestimmten Typus beschrieben werden, so beispielsweise beim 
‚Großgesinnten‘ (ueyaAóyvyoc).15? Theophrast scheint diesen ganzen 
Bereich bewuBt auszuklammern — gerade in seiner unterhaltsamen Art 
der Skizzierung, die auf Alltagssituationen beruht und auf volkstüm- 
liche Vorurteile zurückgreift, hátte physiognomisches Denken durch- 
aus nahegelegen. Auf der anderen Seite ist der Aufbau der Schrift in 
manchen Hinsicht dem Katalog A der Physiognomonica vergleich- 
bar. Die ganze Schrift ist selbst ein Katalog von dreißig nicht aufein- 
ander bezogenen Charaktertypen, die eingangs genannt und in einer 
kurzen Definition vorgestellt und dann durch eine Reihe von Einzel- 
szenen illustriert werden. Diese Einzelszenen kónnen teilweise zu 
thematischen Gruppen zusammengefaBt sein, sind aber im Grunde 
eine lose Aneinanderreihung. Genau dasselbe Strukturprinzip gilt 
sowohl für die Abfolge der Stichworte (d.h. der Charaktertypen) als 
auch für die Aufzählung der Kórpermerkmale unter diesen Stich- 
worten im Katalog A der Physiognomonica – die darüber hinaus 
jeglichen Hinweis auf Verhaltensweisen vermeiden und auch auf 
Definitionen der Charakterypen verzichten. Insofern sind die beiden 
Schriften in ihren Interessen komplementär zueinander.!53 


oäo tum, Men. test. 41,19 u. 42,8 K.-A.; Char. 16) und der Schmeichler 
(колаб, Men. fr. 292-300 Kock; Char. 2). 

151 Der Ironiker (Theophr. Char. 1) wird in Phgn. 808227 behandelt, der 
Schwatzhafte (Char. 7) іп 80618-21, der Stumpfsinnige bzw. Zerstreute 
(Char. 14) in 807019, der Gemeine bzw. Geizige (Char. 22) in 81144 und 
der Feige (Char. 25) in 80754; vgl. im einzelnen die Anmerkungen ad loc. 

152 Arist. EN IV.8, 1125212-16; vgl. Anm. zu 809534f. 

153 Es ist durchaus möglich, daß Physiognomonica und Charaktere in enger 
zeitlicher und ráumlicher Nahe zueinander stehen, daB also die Verfasser 
miteinander Kontakt hatten: Für Theophrasts Charaktere ist die Entstehung 
im Jahr 319 v. Chr. in Athen mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen: 
dieses Jahr ist der gemeinsame Nenner für die einzigen datierbaren Charak- 
tere 8, 22, 23, 26 (vgl. die ausführliche Darlegung der historischen Anspie- 
lungen bei Stein 1992: 21-45 und die Zusammenfassung bei Rusten 1993: 
8-11), und die Abfassung der gesamten Schrift dürfte sich kaum über einen 
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Die literarische Gattung, die sich am starksten auf Charaktertypen 
konzentriert, ist sicherlich die Neue Komódie. Menander wird in 
mehrfacher Hinsicht als Schüler von Theophrast angesehen,!5* und 
seine gelegentliche Bezugnahme auf die Charaktere ist evident.!55 
Dabei spielt er mit den Erwartungen, die sowohl die Bühnenfiguren 
als auch das Publikum an solche festen und vermeintlich wohl- 
bekannten und ganz durchschaubaren Charaktertypen stellen, in einer 
subtilen Weise, die von genauer psychologischer Beobachtungsgabe 
zeugt — und auch hier dürfte eine Schulung durch die peripatetische 
Psychologie im Hintergrund stehen. Ein einziges Beispiel sei genug, 
um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen. Im Dyskolos werden in den 
beiden jungen Männern Gorgias und Sostratos die gängigen Typen 
von Landmann und Städter einander gegenübergestellt. Der junge 
reiche Städter Sostratos hat sich auf dem Land in ein Mädchen ver- 
liebt und kommt, um bei ihrem Vater Knemon (dem ,Menschen- 
feind‘ im Titel des Stücks) um ihre Hand anzuhalten. Sein bloBes 


langen Zeitraum erstreckt haben. Für die Physiognomonica ist eine Entste- 
hung im frühen nacharistotelischen Peripatos wahrscheinlich, d.h. in den 
Dekaden um 300 v. Chr.; vgl. Kap. IV.2. 

154 Vgl. Webster 1950: 195-219 und 1974: 43-55 zum Verhältnis Theophrasts 
zur Ethik des Aristoteles. Auch die anderen Forschungsgebiete des Peripatos 
bezieht Gaiser 1967 ein, der nach Durchsicht der relevanten Textstellen zu 
dem Ergebnis kommt, „daß ein direkter Einfluß der peripatetischen Schule 
auf die Dichtung Menanders zwar an keiner Stelle völlig zwingend zu be- 
weisen ist, daß man aber an mehreren, inhaltlich verschiedenen Stellen eine 
ausreichende Wahrscheinlichkeit dafür erhält“ (36), wobei Menanders Bezug 
auf die Philosophie des Peripatos stets von Ironie umspielt sei. Eine (eben- 
falls ironische) direkte Bezugnahme auf Aristoteles hat v. Möllendorff 1994 
nachgewiesen: Die Samia erfüllt in vieler Hinsicht die normativen Forde- 
rungen an eine ideale Tragödie, die Aristoteles in der Poetik aufstellt, und 
greift dabei im Handlungsgeschehen ausdrücklich auf Aristoteles’ Muster- 
tragödie, den König Ödipus von Sophokles, zurück. 

155 Siehe oben Anm. 151 zu den Charakter-Titeln. Zur inhaltlichen Bezug- 
nahme vgl. Webster 1950: 213f., Walton/Arnott 1996: 97-117 („Chapter 
5: Menander's People“) und vor allem Fortenbaugh 1981, der nachweist, 
daß Menander Theophrasts Vorstellung von der Unheilbarkeit der durch 
dauerhafte Gewohnheit erworbenen Charakterzüge in einigen seiner Bühnen- 
figuren umsetzt. 
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Erscheinen ruft bei Daos, dem Diener des Gorgias, sogleich den Ver- 
dacht hervor, er wolle das Mádchen verführen, und er berichtet 
seinem Herrn davon. So vorbereitet, ist die erste Reaktion des Gorgias 
auf den Anblick des Sostratos eine Bestátigung seiner Vorurteile 
gegen untätige reiche Städter, und zwar aufgrund eines physiognomi- 
schen Urteils (Dysk. 256-258): (Daos:) ,...er kommt wieder 
zurück!“ — (Gorgias:) „Der da mit dem feinen Mantel? Meinst du 
den?" — (Daos:) „Ja, den.“ — (Gorgias:) „Ein Schuft, wie sein Blick 
sofort verrät!“!56 Was für ein Blick damit genau gemeint ist, bleibt 
unausgesprochen, war dem Publikum aber vielleicht durch die Maske 
oder durch die Kopfhaltung des Schauspielers ersichtlich.!5” Menan- 
der konterkariert die so überzeugend wirkenden Vorurteile dadurch, 
daB gerade Sostratos sich in jeder Hinsicht als Ehrenmann erweist, der 
nicht nur den persónlichen Verdacht gegen ihn, sondern auch die 


156 Men., Dysk. 256-258: (Da.:) ...Epxer’ буакбруас nó. / (Go.:) 6 thy 
yhavid’ Exav о®тбс ёстіу ду A£yetg; / (Da.:) обтос. (Go.:) KaKodpyos 000 
оло tod BAéupatos. – Schon die yAavic, der feingewobene Wollmantel, der 
den müßigen und modisch eleganten Städter erkennen läßt, ist dem arbeiten- 
den Landmann suspekt (vgl. Handley 1965: ad loc.). 

157 [n den Phgn. gelten tiefliegende Augen als Kennzeichen für Übeltäter (кок- 
odpyot), wie am Affen zu erkennen sei (811522f.). Da Menander aber von 
„Blick“ (ВАёрцоа) spricht, meint er wohl kaum ein solches anatomisches 
Merkmal. Obwohl der Blick kein eigentlich der Physiognomie zugeordnetes 
Phänomen ist, wird auch er in den physiognomischen Schriften behandelt 
(für die in den Physiognomonica beschriebenen Varianten des Blicks und 
ihrer Deutungen siehe die Übersicht im Anhang, S. 497). — Vgl. für das 
Lesen des Blicks auch Philetairos fr. 5 K.-A.: „О Zeus, welch schmelzen- 
den und sanften Blick er hat“ (Gc taxepov, à Zed, кол pañakòv tò BAéup’ 
£xeı) und Antiphanes fr. 232 K.-A.: „alles andere, Pheidias, mag einer wohl 
verbergen kónnen auBer zwei Dingen: wenn er Wein trinkt und wenn er 
verliebt ist. Beides verrät er nämlich durch Blick und Worte“ (xpoyaı, 
Perdia, / блоуто ТОЛА тїс 60vout' ду nÀTv Svoiv, / oivov te nivov elg 
Epwté т’ ёртесоу. / Gugdotepa unvet yàp бло tOv BAeuuátov / Kai TOV 
Adyav то270°). — Vgl. auch Aristoph. Eq. 1239, wo der Wursthändler auf 
die Frage, was er in der Ringschule gelernt habe, antwortet: „beim Stehlen 
zu schwóren, ich hatte es nicht getan, und dabei (dem anderen) in die Augen 
zu schauen“ (кАёлтоу ёліоркеїу kai BAénew évavtiov). 
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Vorurteile gegen alle Stádter widerlegt und Gorgias selber am Ende 
durch Ehestiftung zum reichen Stádter macht. 

Menander spielt auf diese Weise nicht nur mit den Erwartungen 
seiner Bühnenfiguren, sondern auch mit denen seines Publikums, die 
sich auf feste, unveränderliche Charaktertypen einstellen. Dazu helfen 
in der Neuen Komódie besonders die Masken, da sie sich bestimmten 
Grundtypen zuordnen 1аѕѕеп.!58 Diese Zuordnung geschieht in den 
Masken zum Teil mit der Hilfe physiognomischer Deutungsmuster, 
weshalb sie hier náher zu betrachten sind. Entsprachen in der Klassik 
die Masken von Tragódie und Komódie (und dem Sonderfall Satyr- 
spiel) ganz dem Gegensatz von Ideal- und Gegenbild,!5? so werden 
die Masken der Mittleren und Neuen Komódie zu Typenmasken. In 
der nachklassischen Tragódie ist diese Entwicklung nicht zu beob- 
achten; die Masken unterscheiden sich hier von den klassischen nicht 
typologisch, sondern stilistisch. Ihr herausragendes Merkmal ist ein 
betonter бүкос, eine von der Stirn sich erhebende dreiecksförmige 
Haarpartie, die die Proportionen des Gesichts stark verändert und 
dabei auch die Maske im Verhältnis zum Körper grotesk groß er- 
scheinen läßt. Zugleich wird das Pathos im Gesichtsausdruck deutlich 
gesteigert. Die Bühnenfiguren und damit auch die Masken der Mittle- 
ren und Neuen Komödie setzen jedoch nicht die Tradition der Alten 
fort, sondern stellen ein ganz neues, eigenes Konzept vor. Menschen 
werden so dargestellt, wie sie sind, allerdings einer gewissen Klassifi- 
kation unterworfen, die durch ihr Alter, ihre soziale Stellung, aber 
auch ihre charakterliche Veranlagung gegeben ist. „In Aristotelian 
terms, New Comedy was to represent men as neither worse than they 
really are (like Aristophanes), nor better than they really are (like 
Sophocles), but as they are — like Euripides. The masks of New 
Comedy evolved in accordance with this thinking. Their purpose was 
not to idealize or caricature, but to express something of how people 
really аге.“160 

Eine physiognomische Deutung der Masken der Neuen Komódie 
anhand der erhaltenen Maskenformen in Reliefs, Mosaiken, Terrakot- 
ten oder an Schauspielerdarstellungen ist insofern problematisch, als 


158 Vgl. Raina 1989. 
159 Vgl. oben Kap. II.2, 66-70. 
160 Wiles 1991: 68. 
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die Wirkung der Masken auf das zeitgenössische Publikum nicht 
mehr rekonstruiert werden kann, da zu viel vom Kontext dieser 
Maskendarstellungen verloren ist. Eine bessere Ausgangslage ergibt 
sich für den Maskenkatalog des Pollux,!6! von dem wir zwar nicht 
wissen, auf der Basis welcher Auswahlkriterien!? und zu welchem 
Zweck er erstellt wurde, so daf er nicht unbedingt als reprásentatives 
Zeugnis angesehen werden kann. Er bietet jedoch für unsere Frage- 
stellung den Vorteil, daB er Kórpermerkmale und Charakterzüge 
explizit miteinander verbindet — wenn auch nur bei wenigen Beispie- 
len. Für die Neue Komódie führt Pollux insgesamt 44 Maskentypen 
an: neun alte und elf junge Männer, sieben Sklaven, drei alte und 
vierzehn junge Frauen. Die Benennung der einzelnen Typen erfolgt 
weitgehend nach Alter (alt und jung), Hautfarbe (hell und dunkel) 
oder Haar- und Barttracht (lockig, geschoren, halbgeschoren, bartlos, 
usw.). In den Beschreibungen überwiegen ebenfalls Angaben zu 


161 Julius Pollux gibt im späten 2. Jh. n. Chr. im vierten Buch des Onomasti- 
kon einen Katalog der Theatermasken von Tragódie (28 Typen), Satyrspiel 
(4 Typen) und Komödie (44 Typen). Die Quelle für diese Liste ist vermut- 
lich nicht spáter als hellenistisch (vgl. Webster/Green/Seeberg 1995: 1,6; 
Pickard-Cambridge/Gould/Lewis 1988: 177-179); aus welcher Zeit und 
welchem Kontext sie stammt, und wie nahe Pollux ihr steht, ist jedoch un- 
klar (vgl. Nesselrath 1990: 83-88). – Die grundlegenden modernen Samm- 
lungen des umfangreichen Materials an Theatermasken-Darstellungen glie- 
dern nach Pollux' Kriterien (vor allem Webster/Green/Seeberg 1995, wich- 
tig auch Bernabó Brea 1981). Allerdings ist dieses Verfahren nicht nur 
methodisch, sondern auch in der Anwendung problematisch: Etliche erhalte- 
ne Masken entziehen sich der Einteilung nach Pollux’ System, und einige 
der von Pollux genannten Typen konnten bisher nicht nachgewiesen wer- 
den. Zudem ist auch die Vielfalt der Charaktere bei Menander so groß, daß 
sie sich nicht leicht in das starre Gerüst einer Typisierung nach Pollux 
zwüngen lassen. Vgl. Brown 1987, Blume 1994 und 1998: 70—74. 

162 Selbst die Herausgeber des Corpus der Masken der Neuen Komödie ziehen 
die Möglichkeit in Betracht, daß es sich um eine rein zufällige Zusammen- 
stellung handeln könnte: „Margaret Bieber's more pessimistic view [...], 
that Pollux’ source is the chance record of the wardrobe of some acting 
troupe of a previous century, has a salutary coolness, but it has less general 
probability, and, even if it were true, the degree of standardization necessary 
in the visual signals of the comic stage of Antiquity would give the 
document some value.“ (Webster/Green/Seeberg 1995: 1,6). 
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Haar- und Barttracht, Haut- und Haarfarbe, Form der Augenbrauen, 
bisweilen ergänzt durch Aussagen zu Körperbau und -haltung oder 
Bekleidung. Daraus läßt sich entnehmen, daß das Code-System, mit 
dem Typen von Bühnencharakteren angezeigt wurden, — wie nicht 
anders zu erwarten — in weithin sichtbaren Zügen von Maske und 
Kostüm zum Ausdruck kam. Nur in Ausnahmefällen wird durch die 
Bezeichnung auf den Charakter oder die Rolle verwiesen. So heifit der 
erste junge Mann ,,vortrefflichster (n&yxpnotoc, 146; auch der erste 
junge Mann der Tragödie trägt diese Bezeichnung, 135), der fünfte 
junge Mann „bäurisch“ (&ypoıxoc, 147), der achte und neunte 
„Schmeichler und Parasit“ (x0Aa& бё xoi rapóovtoc, 148), die erste 
junge Frau „geschwätzig“ (Aextixn, 152); eine Variante davon ist die 
sechste junge Frau, die „graumelierte geschwätzige“ (onaptondA10¢ 
Aektıcn, 153). Zweimal gibt der Name einer Maske den Beruf bzw. 
die Tätigkeit im Stück an: Der achte alte Mann ist „Zuhälter“ 
(nopvoBooxdc, 145), die dritte alte Frau „Haushälterin“ (oixovpóc, 
151). Die erste alte Frau wird auBerdem als ,,mager oder wólfisch" 
(ioxvóv D AvKaiviov, 150) bezeichnet, womit ihr Aussehen in einem 
Tiervergleich beschrieben wird, wie es so oft auch in der Physiogno- 
mik der Fall ist. 

Die Kórpermerkmale, die diesen Charakteren zugeordnet werden, 
sind in vielen Fallen naheliegend, wie z.B. die sonnengebräunte 
dunkle Hautfarbe von tüchtigen Athleten und mutigen Kriegern, im 
Gegensatz zur bleichen Haut von Frauen und verweichlichten, feigen 
Männern. Diese Unterscheidung, die quer durch die griechische 
Kulturgeschichte eines der Standardmotive für die Abgrenzung der 
Geschlechter und der Mutigen von den Feigen ist, und die auch in 
den Physiognomonica belegt 151,153 findet sich auch in Pollux’ 
Katalog der Masken der Neuen Komódie: Der erste alte Mann (143) 
und der ,verzártelte" vierte junge Mann (147) sind hellháutig, der 
„vortrefflichste“ erste (146) und der „bäurische“ fünfte junge 
Mann (147) hingegen haben beide einen sonnengebräunten Teint, 
scheuen also keineswegs die kórperliche Betátigung im Freien — der 
eine als ehrenwerten Sport, der andere als weniger ehrenwerte 
Feldarbeit zum Broterwerb. Auch der Schmeichler und der Parasit 
sind dunkel, aber nicht dunkler als man es durch den Sport in der 


163 Vgl. Anm. zu 812212-15. 
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Palästra wird, wie ausdrücklich betont wird (on uiv бо noAaiotpas, 
148). Unter den jungen Frauen wird bei den ersten fünf auf einen 
unterschiedlichen Grad von weißer Hautfarbe hingewiesen, wie es sich 
für Frauen gehört; nur die achte ist „rötlicher“ (&puOpótepov). 

Eine weiter ins Detail gehende Parallelisierung der physiognomi- 
schen Beschreibungen der Charaktertypen in den Physiognomonica 
und Pollux' Maskenkatalog wurde mehrfach versucht, ist aber metho- 
disch problematisch. Zum einen gibt es bei den wenigen Charakter- 
typen, die Pollux nennt, nur eine einzige Überschneidung mit den 
Physiognomonica: Geschwützigkeit.!64 Unter den Körpermerkmalen 
gibt es naturgemäß mehr Übereinstimmungen, aber es ist fraglich, ob 
die Charakterzuweisung, die anhand der Physiognomonica getroffen 
werden könnte, in jedem Fall auch auf den Maskentypus bei Pollux 
zutrifft.!65 Wiederum soll nur ein Beispiel genauer betrachtet werden, 
um diesen Sachverhalt anschaulich zu machen. Der Maskentyp der 
Kupplerin ist identifizierbar anhand eines Mosaiks aus Pompeji, das 
die Eingangsszene von Menanders Synaristosai, die Frauen beim 


164 In den Phgn. wird als einziges Körpermerkmal für Geschwätzigkeit die 
dichte Bauchbehaarung erwähnt (vgl. Anm. zu 806018-21); bei Pollux 152 
ist die Maske der schwatzhaften jungen Frau rnepikonog, ‚ringsum behaart‘, 
und zwar entweder mit am Gesicht anliegenden oder mit gelockten Haaren; 
sie hat außerdem gerade Augenbrauen und eine weiße Hautfarbe. Ob man 
allerdings die von den Vógeln abgeleitete dichte Bauchbehaarung der 
Phgn. mit der kráftigen Haarpracht der Maske bei Pollux ohne weiteres in 
Verbindung setzen darf, ist eine Ermessensfrage. 

165 Die Parallelen zwischen dem Maskenkatalog und den Physiognomonica 
haben bisher Webster 1949 und Krien 1955 untersucht. Krien hat vergleich- 
bare Kriterien wie Hautfarbe, Haarbeschaffenheit u.a. aus beiden Texten 
isoliert und miteinander in Verbindung gebracht — ein methodisch äußerst 
fragwürdiges Verfahren, da es auf eine simple Addition von Korrelationen 
zwischen Kórpermerkmal und Charakterzug hinauslauft (zur Kritik an dieser 
Vorgehensweise siehe unten den Exkurs), noch dazu ausschließlich von 
zwei Texten ausgehend, die jeweils als Quellen in sich schon problematisch 
sind. Webster gelangt zu wesentlich wertvolleren Ergebnissen, da er sich 
weniger von der Deutung der Maskentypen durch die Physiognomonica 
leiten läßt, als vielmehr eine Zuordnung der Maskentypen zu den Figuren 
der bekannten Komódien unternimmt und die Masken mit Beschreibungen 
aus den Komódientexten verbindet. 
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Frühstück, darstellt (Taf. XIV,1).166 Drei Frauen sitzen an einem klei- 
nen Tisch, die durch ein spáteres Mosaik mit derselben Darstellung 
und Namensbeischriften!®? dem verlorenen Stück zugeordnet und als 
die alte Kupplerin Philainis, das Mädchen Plangon und die Hetäre 
Pythias identifiziert werden kónnen. Die Maske, die Philainis hier 
trágt, ist in einer spáthellenistischen Maske aus Delos zu erkennen 
(Taf. XIV,2), die zusammen mit zwei anderen Maskentypen (dem 
jungen bäurischen Mann und einem jungen Mädchen) den Fuß eines 
Kohlebeckens schmückte.!68 Derselbe Maskentyp wird auch von der 
Terrakotta-Figur einer alten Frau getragen, die aus einem in Tarent 
gefundenen Model von ca. 300 v. Chr. modern abgegossen wurde 
(Taf. XIV,3): Die groBen, auseinanderstehenden Augen mit hohen 
Brauenbógen, die platte breite Nase, die hervorstehenden Wangen und 
der breite Mund der Maske stechen expressiv aus dem Gewand her- 
aus, in das die Figur völlig eingehüllt ist; die um den Kopf gelegte 
Kapuze hält sie mit beiden Händen, die ebenfalls völlig im Gewand 
verschwinden, stramm festgezogen. Dieser Typus der alten Kupplerin 
kann möglicherweise dem Maskentyp der ‚wölfischen Alten‘ im 
Katalog des Pollux zugeordnet werden,!6? die folgendermaßen be- 
schrieben ist: „die wölfische Alte hat ein längliches Gesicht, feine und 
dichte Runzeln, weif(-haarig), bläßlich, mit schielendem Blick“.!7° 
Die weiBen Haare und die Runzeln sind auf dem Mosaik und in der 
Maske aus Delos gut zu sehen; die schielenden Augen mag man in 
den weit auseinanderstehenden Augen der Terrakottafigur wieder- 
erkennen, deren Pupillenmarkierung einen myoptisch in verschiedene 
Richtungen weisenden Blick erzeugt. Allerdings wird man das Gesicht 
auf den Masken kaum als länglich bezeichnen können, so daß der 


166 Es wird auf das späte 2. Jh. v. Chr. datiert und folgt einer Vorlage von ca. 
300 v. Chr. — Vgl. Webster/Green/Seeberg 1995: 1,94 (Nr. XZ 37) und 
11,186 (Nr. ЗОМ 1) mit Auswahlbibliographie. 

167 Bodenmosaik aus Mytilene, Haus des Menander; nach 350 n. Chr.; Abbil- 
dung und Literatur bei Green/Handley 1995: 79 Abb. 51. 

168 Webster/Green/Seeberg 1995: 11,265 (Nr. 3 XV 5) mit Bibliographie; vgl. 
Green 1994: 125-127. 

169 So Webster/Green/Seeberg 1995: 1,35-37. 

170 Pollux, Onomast. 4,150f.: tò pév Avkalvıov onÓpmkec: putides Aentai Kai 
noKvat: AevKdv, Unaxpov, otpeBAdv то биро. 
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Maskentyp nicht mit letzter Sicherheit Pollux' Beschreibung zu- 
geordnet werden kann. 

Die drei Darstellungen der Maske jedenfalls zeigen, wie wenig 
aussagefahig hinsichtlich einer Charakterisierung der Figur die Aus- 
wahl der Kriterien von Pollux ist. Er nennt nur distinktive Unterschie- 
de zu anderen Maskentypen (und diese klassifikatorische Betrach- 
tungsweise ist schlieBlich auch sein dezidiertes Anliegen); sofern die 
Figur aber zu einer physiognomischen Deutung einládt, tut sie das 
eher aufgrund anderer Merkmale, wie etwa der Augenbrauen, der von 
Runzeln zerfuchten Stirn, der platten Nase und dem hervorstehenden 
Kinn. Ferner ist die Kórpersprache der ganzen Figur wohl am aus- 
drucksvollsten: Das durch die Maske häßlich verzerrte Gesicht sticht 
aus der sorgfältigen Verhüllung des restlichen Körpers hervor, der 
krampfhafte Griff der Faust oder Fáuste ins Gewand und der auf- 
grund des krummen Rückens vorwärts gereckte Kopf vermitteln den 
Eindruck von jemandem, der sich in anderer Leute Angelegenheiten 
hineindrängt. Der Schauspieler bringt also durch seine bewegte Kör- 
persprache, die hier wie in einer Momentaufnahme festgehalten ist, 
die Aktivitáten der von ihm verkórperten Rolle ebenso zum Ausdruck 
wie durch die Worte, die ihm der Verfasser des Stückes in den Mund 
legt. Es ist also vordringlich die Rolle im Stück, die den Charakter der 
Bühnenfigur erkennen läßt, weniger ihre äußerliche Darstellung durch 
Kostüm und Maske. Der Charakter einer Bühnenfigur kann demnach 
aus der Lektüre des Textes allein erkannt werden; weder seine Benen- 
nung noch sein Maskentypus noch die Umsetzung der Rolle in einer 
Aufführung sind notwendige Voraussetzungen zum Verständnis der 
antiken Dramen.!?! Der Stellenwert einer physiognomischen Deutung 
der Maske ist damit gering. Vielmehr entspricht der Umgang mit der 
Charakterzeichnung auf der Bühne der Neuen Komódie ganz dem 
Umgang mit Charaktertypen in der Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles oder den Charakteren Theophrasts: Die charakter- oder 
rollentypische Festlegung bezieht sich auf das Verhalten, das Äußere 
hat demgegenüber eine weit untergeordnete Funktion. 


171 Das hat zuerst Brown 1987 in dieser Deutlichkeit formuliert; Wiles 1991 
hingegen geht von der Prioritát der Maske als eines jeweils neuen kom- 
plexen Zeichensystems aus. 
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Mit diesem letzten ausführlichen Beispiel soll der kulturhistorische 
Überblick abgeschlossen werden. Die Grundlinien — Ideal- und 
Gegenbild, Individualportrát und Charaktertypus — konnten aufge- 
zeigt und historisch eingeordnet werden. Ihnen ist im weiteren Ver- 
lauf der antiken Literatur- und Kunstgeschichte nichts eigentlich 
Neues mehr hinzugefügt worden, sondern sie laufen in unterschied- 
licher Gewichtung parallel zueinander weiter. Vor allem im Spät- 
hellenismus ist das Interesse am Individuum und seiner einzigartigen 
Ausprägung innerhalb eines Typus zu beobachten, während in der 
augusteischen Zeit daneben ein neues klassizistisches Idealbild ge- 
schaffen wird. 

Der Abbruch des kulturhistorischen Überblicks an dieser Stelle ist 
auch aus zeitlichen Gründen gerechtfertigt, da hier der Hintergrund 
für ein Verstindnis der physiognomischen Vorstellungen in den 
Physiognomonica dargestellt werden sollte, die (wahrscheinlich) in 
die Dekaden um 300 v. Chr. zu datieren sind (siehe Kap. IV.2). 

Auch aus methodischen Gründen ist das zuletzt erórterte Beispiel 
geeignet, einen Schlußpunkt zu setzen. Die Deutung des Maskentypus 
der ‚alten Kupplerin‘ hat gezeigt, wie wenig aussagekräftig letztlich 
eine praktisch-physiognomische Deutung anhand der theoretisch- 
physiognomischen Texte ist, die damit in Verbindung gesetzt werden 
kónnen — d.h. der Maskenkatalog bei Pollux und die Physiognomo- 
nica. Diese Thematik wird später im Exkurs zur Bildnisinterpretation 
noch einmal aufgegriffen; zuvor sollen aber die Prinzipien der 
Physiognomonica selbst genauer untersucht werden. 


III. Physiognomische Theorie, Praxis und Methoden 
in den Physiognomonica 


1. Die Praxis der Physiognomik und verwandter semiotischer 
Disziplinen 


Im weitesten Sinne als Weltdeutung aus sprachlichen und nicht- 
sprachlichen Zeichen verstanden ist Semiotik in allen Bereichen 
griechischen Denkens von der Frühzeit an gegenwärtig! — man 
betrachte nur die Häufigkeit des betreffenden Vokabulars, das über 
alle Autoren und Themenbereiche verbreitet ist: yapaxtnp ‚Präge- 
zeichen‘, onneiov oder texunpıov ‚Indiz‘, ‚Zeichen‘, ‚Kennzeichen‘, 
‚Anzeichen‘, texuaipeodaı ‚aus Indizien schließen‘ sind die wichtig- 
sten Begriffe in diesem Wortfeld.? Einzelne Bereiche dieses weiten 


Zahlreiche Beispiele semiotischen Denkens aus Medizin, Geschichtsschrei- 
bung und vorsokratischer Philosophie behandelt Diller 1932 in einem Auf- 
satz, der das Fragment 59 B 21a D.-K. von Anaxagoras zum Titel hat: une 
&OnAov tà Paıvöneva („was zutage tritt, ist äußere Erscheinung dessen, 
was unklar ist“). Diller betrachtet das Fragment als generelle Formulierung 
der Phänomenologie im griechischen Denken des späten 5. Jh. v. Chr., die 
sich den AnalogieschluB als wissenschaftliches Werkzeug entwickelt habe. 
Vgl. dazu jedoch Lloyd 1966: 338f., der dieses „obscure, but highly impor- 
tant dictum“ von Anaxagoras eher auf konkrete Theorien zu einzelnen Natur- 
phánomenen bezogen sehen will. 

? Einen Eindruck von der Vielfalt der Kontexte geben die Beispiele bei Burn- 
yeat 1982: 191: ,,The notion of sign itself is of course virtually as old as the 
Greeks' habit of giving grounds or evidence for their assertions. The term 
‚semeion‘ may be found in tragedy, in the orators, in the historians, in the 
medical writers, in the philosophers. Reporting the illegal burial of Poly- 
neices, a sentry says, , There were no signs of any beast or dog having come 
and mauled the body‘ (Soph. Ant. 257-8). Near Heracleia is a place ‚where 
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Spektrums von Anwendungen des Zeichenschlusses kónnen hier 
ebensowenig genauer behandelt werden wie die Entwicklung der 
Theorie der Zeichenlehre seit Aristoteles, die bei den hellenistischen 
Philosophen einen Höhepunkt erreichte.) Vielmehr soll hier nur auf 
diejenigen semiotischen Verfahren verwiesen werden, die mit der 
physiognomischen Semiotik in direkten Zusammenhang gebracht 
werden kónnen. 

Das ist zum einen die Mantik: die Deutung von Zeichen, in denen 
die Menschen Botschaften von den Góttern zu erhalten meinen, die 
sie aber nicht unmittelbar verstehen kónnen, wie z.B. Vogelzeichen, 
Träume, Orakel. Heraklit beschreibt die Tätigkeit des Orakels von 
Delphi bezeichnenderweise mit dem Verb cnpaíivew: „Der Gott, dem 
das Orakel von Delphi gehórt, spricht weder aus noch verbirgt er, 
sondern er gibt Zeichen“ (оте Aéyer обте кролте GAAG onnaiveı, fr. 
22 B 93 D.-K.). Aus der umgekehrten Perspektive, nämlich der der 
menschlichen Rezipienten, kennzeichnet Alkmaion die Erkenntnis- 
fähigkeit des Menschen als ErschlieBen (тєкноїрєсбол) im Gegensatz 
zur Gewißheit (sapnveıa) der Götter (fr. 24 B 1 D.-K.). Alkmaion, 
der aus der berühmten Arzteschule in Kroton hervorgegangen ist, 
erschließt denn auch aus sichtbaren Phänomenen die frühesten erhal- 
tenen medizinischen Theorien zu Gesundheit und Physiologie des 
Menschen.* Damit ist der zweite Bereich angewandter Semiotik ange- 
sprochen, der für die Physiognomik von unmittelbarer Bedeutung ist: 


they now show the signs of Heracles' descent to Hades' (Xen. Anab. VI 
2.2). An orator pleads, ,Don't seek any other test of my good will but the 
signs furnished by my present conduct‘ (Andoc. 2.25). The accused argues 
that the fact that a man was not stripped is not a sign that he was not 
murdered for his clothing (Antiphon I 2.5). Any number of persons marshal 
grounds for a claim by saying ,Here are the signs for it', or words to that 
effect (e.g. Aristoph. Nub. 369; Diog. Apoll. fr. 4; Hipp. VM 18.1-2; Isoc. 
Paneg. 86; Pl. Theaet. 153A), where the signs which follow are as likely to 
be abstract and argumentative as concrete and observational." Vgl. Hankin- 
son 1997. — Ein zentrales Verfahren ist die Zeichendeutung im Sinne einer 
prognostischen Erkenntnis aus Anzeichen in Gegenwart und Vergangenheit 
in der Geschichtsauffassung des Thukydides, der darin methodisch den hippo- 
kratischen Arzten nahe steht; vgl. Rechenauer 1991. 

3 Vgl. z.B. Burnyeat 1982, Sedley 1982. 

^ Vgl. Longrigg 1993: 47-81. 
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die Medizin. Physiognomiker und Mediziner gehen beide vom kör- 
perlichen Erscheinungsbild eines Menschen aus, der eine auf der 
Suche nach konstanten individuellen Merkmalen, die auf die Natur- 
anlage schließen lassen, der andere im Hinblick auf Veränderungen, 
die die natürliche Konstitution des Patienten durch eine momentane 
Krankheit erfahren hat. 

Beide Bereiche, Mantik und Medizin, stehen miteinander in enger 
Verbindung. Denn auch in der wissenschaftlich-rationalistischen 
hippokratischen Medizin hat die medizinische Semiotik ein divinato- 
risches Element. Die Aufgabe des Arztes ist nicht nur das Erstellen 
einer Diagnose und das Einleiten einer entsprechenden Therapie — 
der hippokratische Arzt ist sich sehr wohl dessen bewußt, daß sein 
Eingreifen oft vergeblich ist —, sondern seine Kunst wird vor allem 
daran gemessen, daß er die zutreffende Prognose stellt. Der locus 
classicus hierzu ist das elfte Kapitel des ersten hippokratischen Epi- 
demienbuches: „(Der Arzt soll) sagen, was vorher war, erkennen, was 
gegenwärtig ist, voraussagen, was künftig sein wird; diese Kunst (muß 
ег) üben.“ (A&yeıv tà mpoyevoueva, yiv@oKel тб napedvta, npo- 
Aéyew тй Eodpeva: ueAex&v tadta). Nicht zufällig greift diese For- 
mulierung für die Verbindung von Wissen um Gegenwart, Vergan- 
genheit und Zukunft die althergebrachte hexametrische Formel ‚ta т’ 
ёбуто, тб ёссӧрғуа тро T’ ёбута“ auf, mit der Homer das Wissen des 
gottbegnadeten Sehers Kalchas (Il. 1,70) und Hesiod das der Musen 
beschreibt (Hes. Th. 38) und die zur Bezeichnung von Allwissenheit 
topisch wird. Schon durch diese sprachlichen Anklänge an altehr- 
würdige divinatorische Kontexte wird das prognostische Wissen des 
Arztes — das nicht mehr durch góttliche Begabung, sondern durch 
selbst erworbene technische Fachkompetenz errungen wird — auf eine 
höhere Ebene erhoben als gewöhnliche menschliche Fähigkeiten. 
Bedeutung, Umfang und Verfahrensweisen bei der Prognose werden 


5 Auch Galen definiert die praktische Tätigkeit des Arztes durch die drei Begrif- 
fe 6wkyvocts, npöyvwoıg und Bepaneia (z.B. De loc. aff. 4,5 [8,414 K.J); 
vgl. García Ballester 1981: bes. 16-18 und Nutton 1993. 

D Weitere Belege für diesen Vers bzw. Teile davon bei West 1966: 166 ad Hes. 
Th. 32. 
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besonders ausführlich in der Schrift Prognostikon behandelt," die 
eingehend das Verfahren der medizinischen Semiotik und die ver- 
schiedenen Bereiche der relevanten Zeichen beschreibt. So heißt es 
im Eingang der Schrift (Progn. 2), der Arzt müsse bei seiner ersten 
Begegnung mit dem Patienten zuerst dessen Gesicht prüfen, ob es 
dem von gesunden Menschen, und am meisten, ob es dem Gesicht 
des Patienten selbst (zu ergánzen: als er noch bei voller Gesundheit 
war) gleicht; dies ware die beste Ausgangssituation. Ist das Gegenteil 
der Fall, so ist die Situation ernst: „eine spitze Nase, eingefallene 
Augen, eingesunkene Schläfen, kalte und zusammengezogene Ohren 
mit hervortretenden Ohrläppchen, die Haut über dem Gesicht fest 
und gespannt und ausgetrocknet und die Farbe des ganzen Gesichts 
bleich oder schwarz." Diese Beschreibung erinnert an das Gesicht 
eines Toten, d.h. ein solcher Patient ist bereits ‚vom Tode gezeichnet‘ 
und durch ärztliche Kunst nicht mehr zu retten (falls nicht, wie der 
Autor hinzufügt, innerhalb von zwei Tagen eine Besserung einsetzt). 
Natürlich sind auch andere Symptome heranzuziehen, die nicht auf 
unmittelbare Ahnlichkeit zu Gesundheit oder Tod hin betrachtet und 
in den anschlieBenden Kapiteln ausführlich besprochen werden — 
dieses eine Beispiel soll jedoch genügen, um das weite Feld der medi- 
zinischen Semiotik wenigstens anzudeuten, deren Entwicklung von 
Hippokrates an näher zu betrachten lohnend wäre; vor allem Galen 


7 Vgl. den programmatischen Eingangssatz, Progn. 1: „Der Arzt muß meiner 
Meinung nach Vorhersagen treffen: denn wenn er bei den Kranken (noch 
bevor sie es ihm sagen) erkennt und ausspricht, was der gegenwärtige Zu- 
stand ist, was zuvor geschehen ist und was noch geschehen wird, und wenn 
er das darlegen kann, was die Kranken (in ihrem Bericht) ausgelassen haben, 
dann wird man ihm wohl eher vertrauen, daß er die Krankheitsumstände 
kennt, so daß die Kranken sich selbst dem Arzt eher anzuvertrauen wagen.“ 
(Tov intpòv 8oxei por &piotov єїуол npóvoiav ERLMÖEDEIV - лроуіуфскоу 
yàp Kai MPOALYOV NAPs тоїсі vooéovot tà TE tra. peóvta. xod tà проүғүоубто 
кой tà péAAovta ёсєсӨол, ókóca te napa (novo ot бсдєуёоутес ёкёл- 
NYEdLEVOS tw te0ovto бу UGAAOV yLVMoKEL tà TOV VOGEDVIWV лрӣүрото, 
Hote TOAHAV énitpénew тоос avOpanous aac adtods тф їтүтрф.). 
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hat das Aufspüren der für den Arzt relevanten Symptome und ihrer 
diagnostischen Bedeutung perfektioniert.? 

Ausdrücklich physiognomische Beobachtungen finden sich in 
einzelnen Kapiteln der hippokratischen Epidemien. Im zweiten Buch? 
werden verschiedene bleibende Kennzeichen als Hinweise für eine 
gesunde oder anfällige Konstitution gedeutet (Kap. 5) bzw. Cha- 
rakterzüge aus ihnen abgelesen, die keinen unmittelbaren Bezug zur 
medizinischen Diagnose haben (Kap. 6).!9 Im thematisch verwandten 
sechsten Buch wird die Schwierigkeit einer Differentialdiagnose be- 
tont: „Auch guten Ärzten bereiten Ähnlichkeiten, aber auch Wider- 
sprüche, Irrwege und Ratlosigkeit. (Es ist zu überlegen,) welche Er- 
klärung gegeben werden kann, und daß auch für den, der die Wege 
kennt, die Einschátzung schwierig ist; wenn beispielsweise ein Mann 
einen spitzen Kopf und eine stumpfe Nase hat, überaus trocken, 
gallig, schwer zum Erbrechen zu bringen, voll schwarzer Galle und 
jung ist und leichtfertig lebt: es ist schwierig, das alles miteinander in 
Einklang zu bringen.“!! Diese Beispiele zeigen die enge Verbindung 
zwischen eigentlich medizinischer und physiognomischer Semiotik in 
der praktischen Anwendung durch Arzte. Das liegt auch nahe, wenn 


8 Vgl. Nutton 1993 und García Ballester 1981: 24—46, der Galens Unter- 
suchungsmethode der Beobachtung von Symptomen, der Befragung und der 
logischen Schlußfolgerung aufgrund fundierter pathologischer und anatomi- 
scher Kenntnisse beschreibt. 

9 Buch П der Epidemien gehört möglicherweise zur älteren Schicht des Corpus 
Hippocraticum aus dem Ende des 5. Jh. v. Chr.; vgl. Smith 1994: 1-10. 
Eine sichere Datierung ist allerdings nicht móglich, und ein wesentlich 
späteres Datum wäre nicht auszuschließen. Wie zuletzt Smith 1994: 10 dar- 
legt, kann nur Buch I der Epidemien aufgrund der Übereinstimmung von 
Patientennamen mit inschriftlichen Magistratslisten auf Thasos einiger- 
mafen sicher in die Zeit um 410 v. Chr. datiert werden; die Ahnlichkeit der 
Sichtweise in den anderen Büchern läßt es möglich erscheinen, daß sie in 
zeitlicher Nähe zu Buch I entstanden sind. 

10 Siehe unten Kap. IV.4, S. 210 Anm. 73. 

il Hipp. Epid. 6,8,26: 'AyaBoici бё intpoiaw, ai оротттес лАбуос Kai 
блоріос, GAAG tévavtia. Т mpdgacic, otn: Sti yaAenóv éottv ёкАоүіса- 
обол eiðóta тйс 69006: otov ei PoE de, ei с1ибс, DAdEVPOG, xoAdónc, бос- 
fietoc, xoAdcóng uéAac, véoc eixfj Beßıwkog, бра tadta прос GAANAGA 
EvvonoAoynoaodaı xoXenóv. 
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man bedenkt, daB die kórperlichen Symptome (also der Bereich der 
Zeichen oder Signifikanten) dieselben sind wie in der medizinischen 
Semiotik und daB für den praktizierenden Arzt die Signifikats- 
Bereiche Krankheit und Veranlagung eng zusammenhängen. Auf- 
grund dieser inneren Verwandtschaft von Medizin und Physiogno- 
mik überrascht es nicht, da8 Galen Hippokrates für den Erfinder der 
Physiognomik hielt (Quod animi mores 7, [4,798 K.]). 

Die Veranlagung (фос1с̧) wird nach der Vorstellung der frühen 
Ärzte auch von den äußeren Lebensbedingungen beeinflußt. Diese 
Theorie, die medizinische Diagnostik mit ethnologischem Interesse 
verbindet, wird in der hippokratischen Schrift Über Luft-, Wasser- 
und Ortsgegebenheiten (Пері dépwv, bödTwv, Törwv) ausführlich 
dargelegt: Klima und geographische Lage sowie Beschaffenheit von 
Wasser und Boden haben Einfluß auf das körperliche und charakter- 
liche Erscheinungsbild der verschiedenen Völker. Herodot verfolgt in 
ethnologischen Partien seines Geschichtswerkes einen ähnlichen 
Ansatz, und es ist nicht unwahrscheinlich, daß beide Schriften, die 
zudem ungefähr zur selben Zeit verfaßt worden sein dürften, hinsicht- 
lich dieser Überlegungen in Kenntnis voneinander entstanden sind.!? 
Die Theorie geht von humoralpathologischen Zusammenhängen 
zwischen der Säftekonstitution der Menschen und deren Beeinflus- 
sung durch von außen einwirkende Wärme, Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit aus. Vor allem die Beschaffenheit des Trinkwassers (z.B. 
aus stehenden Gewässern oder Flüssen) interagiert mit den Säften im 
Menschen und begünstigt bestimmte Krankheiten (Aer. 1-11); die 
durch die geographische Lage gegebenen klimatischen Bedingungen 
einer ganzen Region wiederum begünstigen eine spezifische körper- 
liche und charakterliche Natur ganzer Völker und Volksstämme (Aer. 
12-24). Gerade in diesem zweiten Teil des Traktats werden ausführ- 
lich Unterschiede in Physiognomie und Charakter einzelner Volks- 
stämme beschrieben und auf gemeinsame Ursachen zurückgeführt; 


12 Vgl. die ins Detail gehenden Ubereinstimmungen in der Beschreibung der als 
Frauen sich kleidenden Männer bei den Skythen (Hdt. 1,105 und Hipp. Aer. 
22) sowie in der Theorie, daß ein weicher Boden die Bevölkerung verweich- 
licht (Hdt. 9,122 und Hipp. Aer. 24,45-53). 
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die Schrift ist daher eine wichtige Quelle für spátere physiognomi- 
sche Deutungen, weil sie Erklärungsmodelle für sie bereitstellt.13 

Das neue Interesse an der Vielfalt der menschlichen Charaktere, 
das diese ethnologischen Aussagen widerspiegeln, kann auch im 
Wandel der Darstellungen vom Menschen in der Kunst und Literatur 
der Spätklassik nachgewiesen werden.!4 Es ist kein Zufall, daß das 
literarische und plastische Bildnis des Sokrates, das mit den Móg- 
lichkeiten physiognomischer Deutung spielt, gerade in dieser Zeit 
kreiert wurde.!5 Im Zusammenhang mit diesem von den Sokratikern 
entworfenen Bild ist auch eine Anekdote überliefert, die das früheste 
Zeugnis einer professionellen praktischen Ausübung physiognomi- 
scher Charakterdiagnose darstellt. Zwei Passagen bei Cicero (De fato 
10 und Tusc. 4,80) sowie vereinzelte spätere Quellen, die sich alle auf 
den verlorenen Dialog Zopyros des Sokrates-Schülers Phaidon von 
Elis zurückführen lassen,!6 belegen das öffentliche Auftreten eines 
Physiognomikers namens Zopyros!? in Athen. Er soll von sich be- 
hauptet haben, er kónne aus dem Erscheinungsbild von Kórper, 
Gesicht und Augen den Charakter und das Wesen eines jeden Men- 
schen erkennen.!? Das einzige überlieferte Bruchstück seines physio- 


13 Auf ähnliche Gedanken bei Platon (bes. in Leg., Crit., Tim.) wurde bereits 
hingewiesen; siehe oben Kap. II.4, S. 91f. 

14 Siehe oben Kap. II.4. 

15 Siehe oben Kap. II.3, S. 77-86. 

16 Den Nachweis, daß unsere Kenntnis der Zopyros-Anekdote auf Phaidon aus 
Elis zurückgeht, führt Rossetti 1980, der auch alle direkten und indirekten 
Zeugnisse zum Dialog Zopyros angibt. Giannantoni 1990 führt unter den 
Fragmente des Phaidon nur die direkten Zeugnisse an (1,487—494 = SSR 
Ш.А), bespricht die indirekten aber im Kommentar im Rahmen seines Refe- 
rats der Forschungsdiskussion zu Phaidon und zum Zopyros (IV,115-127). 
— Zu Phaidon aus Elis vgl. auch v. Fritz 1938 und Kahn 1996: 9-12. 

17 Der Name Zopyros weist auf persische Herkunft (vgl. Gisinger 1972: 765). 
Zu Zopyros vgl. Foerster 1893: I,vii-xii, Gisinger 1972, Yalouris 1986: 5— 
7, Degkwitz 1988: 13-15, Bóhme (mit problematischer Deutung) 1995: 
114-118. 

18 So beschreibt Cicero die Tatigkeit des Zopyros an beiden Stellen: ,,Zopyrus 
physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, 
oculis, vultu, fronte pernoscere“ („Der Physiognomiker Zopyros, der von 
sich behauptete, Charakter und Wesen der Menschen aus Kórper, Augen, 
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gnomischen Wissensschatzes ist aus der Anekdote seiner Begegnung 
mit Sokrates bekannt. Demnach diagnostizierte er bei ihm Dummheit 
und Einfalt, weil er „ап der Kehle keine Einbuchtung zwischen den 
Schlüsselbeinen habe“, und Lüsternheit.!? Den Umstehenden, die 
Zopyros wegen seines offensichtlichen Fehlurteils verlachten, gebot 
Sokrates mit dem Hinweis Einhalt, er sei in der Tat so veranlagt, habe 
seine Natur aber durch Vernunft überwunden.?? Dieser Teil der 
Legende paßt so gut mit anderen Passagen von Sokratikern über die 
Diskrepanz zwischen Sokrates’ häßlichem Äußeren und seiner gótt- 


19 


20 


Gesicht und Stirn zu erkennen“, De fato 10), und: „Zopyrus, qui se naturam 
cuiusque ex forma perspicere profitebatur“ (,,Zopyros, der von sich behaup- 
tete, das Wesen eines jeden aus der Gestalt zu durschauen“, Tusc. 4,80). 

Die einzige Quelle, die das anatomische Detail überliefert, von dem Zopyros 
bei seinem Schluß ausgeht, ist Cicero, De fato 10: „stupidum esse Socraten 
dixit et bardum, quod iugula concava non haberet, obstructas eas partes et 
obturatas esse dicebat; addidit etiam mulierosum, in quo Alcibiades cachin- 
num dicitur sustulisse. („Dumm sei Sokrates, sagte er, und einfältig, weil 
er keine Einbuchtung in den Schlüsselbeinen habe, denn, sagte er immer 
wieder, diese Teile seien blockiert und versperrt. Er fügte hinzu, Sokrates sei 
auch ein Weiberheld, woraufhin Alkibiades in lautes Gelächter ausgebrochen 
sein soll "71. Für die letztgenannte Charaktereigenschaft ist kein Kórpermerk- 
mal angegeben. — Dieselbe Korrelation zwischen einer Blockade in den 
Schlüsselbeinen und Stumpfsinn findet sich auch in den Physiognomonica 
und beim Anonymus Latinus; siehe dazu ausführlich die Anmerkung zu 
81145-10. - Die Methode des Zopyros, das entscheidende Merkmal heraus- 
zufinden, in dem wie in einem Siegel der ganze Charakter erkennbar ist (und 
nicht etwa additiv mehrere Korrelationen zu verbinden), wird in Traktat B der 
Physiognomonica empfohlen; siehe unten Kap. Ш.4, S. 147f. 

Cic. Tusc. 4,80: „cum multa in conventu vitia conlegisset in eum [sc. So- 
cratem] Zopyrus, qui se naturam cuiusque ex forma perspicere profitebatur, 
derisus a ceteris, qui illa in Socrate vitia non agnoscerent, ab ipso autem 
Socrate sublevatus, cum illa sibi insita, sed ratione a se deiecta diceret." 
(„Denn als Zopyros, der von sich behauptete, eines jeden Mannes Wesen aus 
der Gestalt erkennen zu kónnen, vor einer groBen Versammlung die Fehler 
an ihm aufzählte, wurde er von den übrigen ausgelacht, die jene Fehler an 
Sokrates nicht sahen, von Sokrates selbst aber wurde er getróstet, indem er 
sagte, diese Fehler seien ihm angeboren, er habe sie aber durch seine 
Vernunft abgelegt.“). Cicero erwähnt diese Begebenheit in Tusc. 4,80 als 
Beleg dafür, daB die Seele erziehbar sei. 
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lichen Seele zusammen,?! daB er móglicherweise ganz auf die Aus- 
gestaltung durch Phaidon zuriickgeht.22 Es gibt jedoch keinen 
Grund, den Kern der Legende, nämlich die Begegnung zwischen 
Sokrates und Zopyros, für nicht historisch zu halten. DaB ein Mann 
namens Zopyros in Athen zu dieser Zeit einen gewissen Bekannt- 
heitsgrad erreicht hatte, belegt auch der Titel Zórvpoç zepikaióuevog 
des Komikers Strattis (fr. 9-10 K.-A.), über deren Inhalt allerdings 
nichts bekannt ist, so daB eine Identifizierung mit dem Physiogno- 
miker nicht gesichert werden Капп.23 

Der Name Zopyros verweist auf den Orient,?^ und möglicherweise 
darf man die Berichte über Zopyros mit einem Zeugnis bei Diogenes 
Laertios 2,45 verbinden: „Aristoteles sagt, ein gewisser Weiser (и@үос 
тїс) sei aus Syrien nach Athen gekommen und habe Sokrates sowohl 
der übrigen Dinge beschuldigt als auch vor allem (gesagt), er werde 
ein gewaltsames Ende haben“ (Фтсі A" 'ApiototéAng uáyov туй À- 
Өбута ёк Zupiag eig Avas tå te GJ котаүуфуол tod Loxpatovs, 
Kai 6i) Kai Віолоу ёсесдол thv теЛеотђу adt@). Diese Geschichte ist 
mit den anderen, ausfiihrlicheren Berichten tiber Zopyros gut in Ein- 
klang zu bringen. Aristoteles kónnte mit seiner kurzen Bemerkung 
za te GAAG Katayv@va („er habe ihn der übrigen Dinge beschul- 
digt“) auf die Charakterdeutung Bezug genommen haben, die durch 
die Verbreitung in der sokratischen Literatur weitgehend bekannt 
gewesen sein dürfte. Das von Aristoteles genannte zweite Ergebnis 
der physiognomischen Deutung, die Vorhersage eines gewaltsamen 
Todes, war für die Sokratiker im Rahmen der Diskussionen um 
Schein und Sein weniger interessant, so daB es nicht verwunderlich ist, 
wenn es in den erhaltenen Zeugnissen über die Zopyros-Anekdote 
nicht belegt ist. Gerade dieser Punkt ist aber für die Praxis der 
Physiognomik durch den Orientalen Zopyros aufschlußreich. Denn 
wir wissen, daB Physiognomik als divinatorische Kunst bereits in 


21 Dazu ausführlich oben Kap. DA. S. 78f. und 83f. 

22 So vermutet Gisinger 1972: 768f. 

23 Der Titel könnte sich auch auf einen anderen Zopyros, den Sohn des Mega- 
byxos, beziehen, der sich in den späten 30er Jahren des 5. Jahrhunderts v. 
Chr. in Athen aufhielt. Er fiel 429 v. Chr. in der Schlacht bei Kaunos, in 
der er auf der Seite der Athener gekämpft hatte (vgl. Miller 1997: 24,110) 

24 Siehe oben Anm. 17. 
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Mesopotamien verbreitet war. Zahlreiche akkadische Omentafeln 
(Summa alamdimmü) geben detaillierte Deutungen von Kórpermerk- 
malen, meist als Vorhersagen des persónlichen Geschicks, bisweilen 
aber auch als Charakterdeutung.2> Die Praxis der Physiognomik, der 
diese Texte gleichsam als Handbuch dienten, lebte offenbar bis in 
rómische Zeit fort, wie eine Anekdote bei Plutarch nahelegt: Ein 
»Chaldáer*?6 habe Sullas Physiognomie „nach den Prinzipien der 
тёхут“ geprüft und ihm eine große Zukunft vorhergesagt.?7 Es liegt 
nahe, hierin einen Hinweis auf die physiognomischen Omina der 
Babylonier zu sehen.2 Jedenfalls ergibt die Kombination dieser sehr 
unterschiedlichen Quellen — der akkadischen Omentafeln mit den 
Anekdoten über die physiognomischen Prophezeiungen an Sokrates 
und Sulla — ein kohárentes Bild.?? 

Ein kurzer Satz bei Aristoteles bezeugt die Existenz eines weiteren 
Physiognomikers in Griechenland: ,Ein gewisser Physiognomiker 
führte alle Erscheinungsformen des Körpers (Óytig) auf diejenigen 
von zwei oder drei Tieren zurück; und oft überzeugte er (sc. sein 
Publikum), wenn er sprach“ (quotoyvopuov 6€ тїс dung лбсос eig 
боо Сфоу À tptàv Sweic, Kai ovvéneiBe лоЛАйкіс Aéyov, Gen. an. 
IV.3, 769520—22). Über diesen Physiognomiker und seine Methode 


25 Ediert und übersetzt von Kraus 1935. 

26 Dieses Toponym ist allerdings nicht notwendig als Herkunftsangabe zu ver- 
stehen, sondern kann „ganz allgemein den Magier und Wahrsager“ bezeich- 
nen (Kraus 1935: 14). 

Plut. Sulla 5,5—6: iotopeitar Ё тїс avnp tov peta 'OpoßaLov kataßeßn- 
кӧтоу, ХаАдоїо0с̧, eig tò тоў LOAAG просолоу бллбфу Kai toig xwrjogot 
tfj te Siavoias xo TOD сфротос ob ларёрүос ёлістђоос, HAAG трос тйс 
tfi  téxvng drobécers thy qot Eniokewänevog, eiteiv OC Avarykalov ein 
todtov tov будро рёуютоу yeveodaı, Douuéeuw ё Kai vov nc &véxeton 
un тр@тос Ov блбутоу („Es wird berichtet, einer von den Männern, der mit 
Orobazos angekommen war, ein Chaldäer, habe Sullas Gesicht betrachtet 
und habe dann - weil er sich mit den Verfassungen des Charakters und des 
Kórpers nicht nur beilaufig auskannte, sondern die Veranlagung nach den 
Prinzipien der Disziplin (téyvn) genau geprüft hatte — gesagt, dieser Mann 
würde zwangsläufig der bedeutendste werden, und er wundere sich darüber, 
wie er es jetzt aushalte, nicht der erste von allen zu sein.“) 

28 Kraus 1935: 14f. 

29 Anders Foerster 1893: I,xi Anm. 1. 


27 
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ist nichts weiter bekannt; er könnte einer der Vorgänger des Verfas- 
sers der Physiognomonica sein, die zu Beginn von Traktat A auf- 
grund ihrer Tiervergleich-Methode kritisiert werden 20 

Ahnlich wie Galen im 2. Jahrhundert n. Chr. Hippokrates als den 
‚Erfinder‘ (np&tog £opetüg) der Physiognomik bezeichnet (Quod 
animi mores 7 (4,789 K.]), sieht der Neuplatoniker Porphyrius ein 
Jahrhundert spáter Pythagoras als den ersten Physiognomiker (Vit. 
Pyth. 13) an. Nach seinen Angaben hat Pythagoras „niemanden zu 
seinem Freund oder Schüler gemacht, ohne ihn vorher physiogno- 
misch untersucht zu haben“.3! Laut Diogenes Laertios haben sich 
auch die Stoiker für Physiognomik interessiert: Kleanthes vertrat die 
These des Zenon, der Charakter sei aus dem Aussehen zu erkennen, 
und bewies seine physiognomischen Fähigkeiten, indem er einen 
Kinäden an seiner Art des Niesens erkannte.32 Derartige späte Anek- 


30 Vgl. Anm. zu 805218-33. 

31 Porphyr. Vita Pythagorae 13: tov 5} `Астроїоу tô IIuOoyópo xapiCetar 
Mvnoapxoc. 5 бё ЛаВоу kai фос1оүуоџоуйсас Kal тйс KIVNGEIG кой тйс 
Прешос tod oópotoc énioxewdpevos Eraidevev. Tadımv үйр tikptBou 
прфтос thy лері буӨролоу émiompny, опоїос thy púow Exaotos ein pav- 
Ө&ушу. Kai oft" ду фІЛоу odte үу®р1ноу éxorjoato obdéva npiv npótepov 
Qvoioyvopovfjoo: тоу будро, Onotds пот’ Eottv („Mnesarchos empfahl den 
Astraios dem Pythagoras. Der nahm ihn auf, nachdem er ihn physiogno- 
misch untersucht und seinen Kórper in Bewegung und Ruhe genau unter- 
sucht hatte, und bildete ihn aus. Denn dieses Wissen vom Menschen hatte er 
als erster geschärft, indem er lernte, wie jeder einzelne hinsichtlich seiner 
Naturanlage beschaffen sei. Und er machte niemanden zu seinem Freund oder 
Schüler, ohne den Mann vorher physiognomisch untersucht zu haben, wie er 
wohl beschaffen sei.) — Einen ähnlichen Bericht bietet Aulus Gellius, Noct. 
Att. 1,9. 

32 Diogenes Laertios 7,173: Аүєтол дё, фаскоутос 00то? katà Zijvova kata- 
Anntov civar tò T|Boc Е eidovg, veavioxous туйс eotpoméAouc бүоүєїу 
прос adtov кіуолдоу żskÀnpayaynuévov Ev &yp Kal Oo anogaive- 
oo тєрї tod f(Oovc- tov бё Sianopodpevov кєАє®сол бллёуол tov будро- 
nov. фс 5° @лїфу ёкеїуос ëntapev, "Exo," einev, "ол›тоу," 6 KAe&vOnc, 
"padaKds ċott." („Es heißt, als er [sc. Kleanthes] davon sprach, daß es nach 
Zenon möglich sei, den Charakter aus der äußeren Erscheinung zu erfassen, 
hätten einige schlagfertige junge Leute zu ihm einen Kinäden gebracht, der 
durch Feldarbeit abgehärtet gewesen war, und sie hätten ihn aufgefordert, 
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doten dürfen wohl kaum als authentische Zeugnisse betrachtet wer- 
den, geben aber doch einen Eindruck von der Selbstverstándlichkeit, 
mit der ihre Verfasser von der Praxis der Physiognomik ausgingen 
und sie auch den GeistesgróBen vergangener Zeiten zuschrieben. 

Die in diesen Beispielen nachgewiesene, als eine von zahlreichen 
semiotischen 1éyva praktisch angewandte Physiognomik wird ver- 
mutlich durch den oder die Verfasser der Physiognomonica erstmals 
schriftlich festgehalten. Denn obwohl es keine Möglichkeit eines 
sicheren Nachweises dafür gibt, drángt sich angesichts der Verbrei- 
tung der angewandten Physiognomik die Vermutung auf, daB zumin- 
dest die Katalogteile des Traktats auf eine aus der physiognomischen 
Praxis gewonnene Materialsammlung zurückgehen. Auch die metho- 
dischen Grundsätze, die in den Physiognomonica aufgestellt werden, 
scheinen aus der angewandten Praxis übernommen zu sein (vgl. Kap. 
III.4). Noch wichtiger ist aber die Tatsache, daß diese physiognomi- 
sche Praxis in den Physiognomonica durch die Verbindung mit der 
Syllogistik des Aristoteles methodisch ,geadelt‘ wurde. Die erste 
schriftliche Abhandlung zur Physiognomik in Griechenland verbin- 
det damit die beiden Disziplinen, denen sie aufgrund ihrer semioti- 
schen Natur angehört: Zeichenlehre und Schlußlehre;?3 erstere in der 
Zusammenstellung von aus der Praxis gewonnenen Erkenntnissen zur 
Methodik und zu physiognomischen Korrelationen in den Katalog- 
teilen (Kap. IIL.4—5), letztere in den Darlegungen zu ihrer Anwen- 
dung, die ausdrücklich auf Aristoteles zurückgehen (Kap. 111.2). 


sich über dessen Charakter zu äußern. Kleanthes habe den Mann, weil er sich 
mit ihm überhaupt nicht auskannte, fortgeschickt. Als der beim Weggehen 
nieste, sagte er: ‚Ich hab’ ihn — er ist eine Schwuchtel!‘““). — Zum Kinäden 
vgl. Anm. zu 808212. 

33 Vgl. Kraus/Spengler 1998: 333f. im Anschluf an ihre Definition des Begrif- 
fes ,Indiz‘ (zitiert oben in Kap. I, S. 39, Anm. 8): ,,Das Indiz ist Gegenstand 
einerseits der allgemeinen Zeichenlehre (Semiotik), in der es als ‚natürliches‘ 
Zeichen von den willkürlich gesetzten Zeichen (z.B. Sprachzeichen) abge- 
grenzt wird, andererseits der Schluß- und Beweislehre, insofern es als Prä- 
misse in Syllogismen oder Enthymeme eingehen kann." 
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2. Die logische Grundlegung der Physiognomik durch 
Aristoteles, Analytica priora 11.27 


Bei den Überlegungen zu den logischen Grundlagen der Physio- 
gnomik wird in den Physiognomonica ausdrücklich auf Aristoteles 
Bezug genommen, der am Schlu8 des zweiten Buches der Analytica 
priora (1.27, 7067-38) die Physiognomik als Beispiel für das Enthy- 
mem anführt und sowohl ihre logischen Voraussetzungen als auch 
ihr eigentliches Schlufverfahren analysiert.?4 

Kapitel 27 ist das letzte in einer Reihe von Kapiteln, die die An- 
kündigung in II.23, 6959-14 erfüllen: „Wir müssen jetzt erklären, 
daB nicht nur dialektische und demonstrative Syllogismen durch die 
genannten Figuren bewirkt werden [d.h. auf den engen Begriff von 
Syllogismus zurückgeführt werden kónnen, der durch die drei Figu- 
ren gegeben ist], sondern auch rhetorische Syllogismen und über- 
haupt jeder überzeugende Beweis. Denn alle unsere Überzeugungen 
entstehen entweder durch Syllogismus oder durch Induktion.'?5 
Nachdem die Kapitel 24 bis 26 von Induktion (£nayoyn), Beispiel 
(napáðerypa) und Deduktion (anaywyn) gehandelt haben, geht es 
jetzt um das Wahrscheinliche (eixóc) und das Zeichen (onpetov), die 
beide im Enthymem, dem rhetorischen Syllogismus, eine besondere 
Reihe spielen.?6 Denn das Enthymem ist ein Schluß aus Wahrschein- 


34 Vgl. insbesondere Oehler 1982. 

35 Arist. An. pr. 1.23, 6809-14: 511 8’ od pdvov oi StaAeKtiKol Kal Knoßeıktı- 
Kol ovAAoyiopot б1@ тфу лроғірпџёуоу yivovtat сҳпибтоу, GAAG кой ot 
PNTOPIKOl Kal ANA Түтїсо®у donc Kai h коб’ önoLavodv péBodov, viv ду 
ein Aextéov. &navta yap motevouev D 9x ovAAoyiopod f] Е Enaywyiic. 

36 Burnyeat 1994 weist nach, daf das Enthymem nicht das eigentliche Thema 
des Kapitels ist, sondern nur den in П.23 angekündigten Bezug auf rhetori- 
sche SchluBverfahren herstellt. Damit beweist er zugleich, daf die seit Ross 
1949: 500f. übliche Verschiebung des Satzes 'EvOoumua бё £oti ovAAoyıo- 
wos £& eikótov fj onuetov von 70710f. an den Anfang des Kapitels, weil er 
eine Themenangabe sei, nicht gerechtfertigt ist (Burnyeat 1994: 8-10 u. 32). 
Das Enthymem ist, Burnyeat zufolge, keineswegs ein ,unvollstándiger Syl- 
logismus', wie ihn die communis opinio versteht, sondern vielmehr ,eine 
bestimmte Form von Syllogismus‘: nämlich das in der Rhetorik verwendete 
Argument, das aufgrund seines Inhalts, der meistens bestreitbar ist, und der 
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lichem oder aus Zeichen, d.h. aus sicheren oder unsicheren Indi- 
zien.?’ Den Begriff ‚Zeichen‘ definiert Aristoteles wie folgt: „Mit 
einem Zeichen (onpeiov) ist eine notwendige oder aber allgemein an- 
erkannte Prämisse eines Beweises (npótacig ånoðeiktu ў vaykaia 
fj Evöo&og) gemeint. Denn wofür gilt, daß, wenn es vorhanden ist, das 
und das ebenfalls vorhanden ist oder daB, wenn es geschieht, das und 
das früher oder später ebenfalls geschehen ist, das ist ein Zeichen 
dafür, daß jenes geschehen bzw. vorhanden ist.'?8 Bei der Behand- 
lung des Enthymems in der Rhetorik?? weist Aristoteles auf den 
Unterschied zwischen texunpıa und onueto ћіп:40 Bei ersteren ist der 
Bezug zwischen Zeichen und Sache notwendig, und der Zeichen- 
schluß läßt sich daher in einem gültigen und unwiderlegbaren Syl- 
logismus der ersten Figur darstellen. Beim bloßen onnetov hingegen 
ist der Bezug nicht notwendig, und der daraus gebildete Syllogismus 
ist widerlegbar. 

Als Anwendungsbeispiel führt Aristoteles in Analytica priora 11.27 
die Physiognomik an. Zunächst erläutert er die logische Qualität des 
onpetov, die erforderlich ist, damit es als sicheres Symptom zu einem 
gültigen SchluB (im Sinne eines Syllogismus der ersten Figur) führt: 
Ein bedeutungstragendes Kórpermerkmal muß Ev vòs onueiov sein, 
also in eineindeutiger (d.h. umkehrbar eindeutiger) Korrelation zu 


Ausrichtung auf das Publikum nicht denselben strengen Regeln unterworfen 
werden kann wie der logische Syllogismus. 

37 Zur Deutung der Disjunktion von ZE eixötav fj onpetwv (70210f.) siehe 
Oehler 1982: 264. Zum Indizienbegriff jetzt Kraus/Spengler 1998. 

38 Arist. An. pr. 7026-9: onneiov бё Во®Аетол civar t лрбтаб\; anodeıtun Ñ 5 
йуосуүкоїо. f ёубобос- ov Yàp óvtoc Eorıv fj ob yevopévov npótepov f 
Votepov yéyove 1 npõyua, тобто ONHEIOV ёсті TOD yeyovévoa ў eiva. – Ich 
folge der Übersetzung und der Deutung von Weidemann 1988: 27f. — Die 
Differenzierung zwischen Zeichen und Syllogismus präzisiert Aristoteles 
nach Beispielen für die drei Figuren des Syllogismus (d.h. die Stellung des 
Zeichens an erster, mittlerer oder dritter Stelle im Schlußsatz; 7029—24): 
»Wenn also eine einzige Prümisse genannt ist, handelt es sich um ein bloBes 
Zeichen, wenn aber auch die andere hinzugenommen wird, um einen Syllo- 
gismus.“ (70224f.: "E&v p£v oov fj pia Aex0i npótacic, onpeiov yivetar 
Hövov, ¿àv дё xoi h ётёра прослтфећ, avAAoyıonög.) 

39 Einen Überblick über die Stellen in der Rhetorik gibt Grimaldi 1980. 

40 Arist. An. pr. П.27, 7001-6; Rhet. 1.3, 135703-10; 11.25, 1402518-20. 
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einem Charakterzug stehen (70512, 22), und beide, Kórpermerkmal 
und Charakterzug, müssen für die betrachtete Tierart — nur sie nennt 
Aristoteles als Gegenstand der physiognomischen Untersuchung — 
jeweils einzig (Ev) und charakteristisch (trov) sein (70518-26). Denn 
nur in diesem Fall ist die im Zeichenschluß nicht genannte Prämisse 
gegeben und läßt sich das Enthymem in einen Syllogismus umwan- 
deln: ,ein bestimmtes Kórpermerkmal ist ein konvertibles Zeichen für 
einen bestimmten Charakterzug'. Nur unter dieser Prümisse (maior) 
führt die in den Physiognomonica genannte Prämisse (minor): ,die- 
ses Lebewesen hat dieses bestimmte Körpermerkmal‘ zu einem gülti- 
gen Schluß: ‚dieses Lebewesen hat jenen bestimmten Charakterzug‘. 

Dieses Kriterium für die Feststellung, ob ein Zeichen tatsáchlich 
bedeutungstragend und somit physiognomisch relevant ist, wird auch 
in Traktat A der Physiognomonica angeführt, in offensichtlich direk- 
ter Übernahme aus Aristoteles. Um zu zeigen, wie weit der Verfasser 
im einzelnen Aristoteles folgt, bedarf es eines ausführlichen Ver- 
gleiches der relevanten Textpassagen. Daher seien hier zunächst die 
einzelnen Argumentationsschritte des Aristoteles im ganzen Abschnitt 
7067-38 kurz paraphrasiert: 


(I.) Voraussetzungen: 

(1.) Körper und Seele unterliegen gleichzeitiger Veränderung, soweit es die 
naturgegebenen Charakterzüge betrifft (pucwà naßnnora); also z.B. 
nicht beim Erlernen von Musik, sondern bei natürlichen Regungen wie 
Zorn und Begierde (7007-11). 

Für jeden Charakterzug gibt es ein und nur ein Körpermerkmal als Zei- 

chen (70511-12). Die Sammlung solcher eineindeutiger Paare von Be- 

zeichnetem und Zeichen ist die Aufgabe der Physiognomik (7022—26). 

Es ist móglich, den einzigen einer Tierart eigentümlichen Charakterzug 

und das dazugehórige Zeichen herauszufinden (wie z.B. den Mut des 

Löwen und seine großen Extremitäten); beide können durchaus auch an 

anderen Tierarten vorkommen, aber nicht an ihnen in ihrer Gesamtheit 

(70512-22). 

(4.) Wenn eine Tierart zwei charakteristische Charakterzüge hat (wie z.B. der 
Lówe Mut und Freigebigkeit), kann man die jeweils dazugehórigen Zei- 
chen durch Vergleich mit anderen Tieren herausfinden, mit denen sie nur 
einen Charakterzug gemeinsam haben: nur die gemeinsamen Körper- 
merkmale sind dann die bedeutungstragenden Zeichen des gemeinsamen 
Charakterzuges (70°26-32). 


(2. 


w 


(3. 


МУ 
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(IL) Das logische SchluBverfahren (7032-38): 

Ein Syllogismus der ersten Figur — definiert in An. pr. L4, 25037-39: 
»Wenn A von jedem B und B von jedem C ausgesagt wird, muB A von jedem 
C ausgesagt werden" —, bei dem folgende Bedingungen erfüllt sind: der 
Mittelbegriff B ist mit dem Oberbegriff A konvertibel, reicht über den 
Unterbegriff C aber hinaus und ist nicht mit ihm konvertibel. Beispiel: ,Der 
Löwe C hat große Extremitäten B (wie sie auch andere Tiere haben). Nur wer 
große Extremitäten B hat, ist mutig A (und umgekehrt: nur wer mutig ist, 
hat große Extremitäten). Also ist der Löwe mutig.‘ 


Bevor diese Passage im einzelnen betrachtet werden kann, ist eine 
Überlegung über den Status ihrer Aussage nötig. G. E. R. Lloyd 
bezeichnet die Behandlung der Physiognomik in diesem Abschnitt 
als „hypothetical throughout“*!. Mit diesem Urteil bezieht er sich 
vor allem auf die zentrale Zusammenfassung der Voraussetzungen in 
70511—14 zu: ei Sh todt6 te Soßein koi Ev Evög onpetov eivou, xoi 
Svvaipeba AapBdverv tò {лоу Excotov yévovc т@Өос xoi onuetov, 
боупсбредо фостоүуороуєїу („Wenn dies [sc. Vor. 1] gegeben ware 
und auch gegeben ware, daB es für ein [sc. Kórpermerkmal] genau 
ein Zeichen gibt [= Vor. 2], und wenn wir in der Lage wáren, das für 
eine jede Tierart charakteristische Charaktermerkmal und sein Zei- 
chen festzustellen [2 Vor. 3], dann werden wir in der Lage sein, Phy- 
siognomik zu betreiben"). Nur in diesem Satz steht in den Protaseis 
ausdrücklich der Optativ (ёодеіт, Svvaiyeða), der die Aussage als 
irreal bewertet, und in der Apodosis Futur (vvnoópeĝða). An allen 
anderen Stellen in 70011-14 wird in den Protaseis Indikativ gesetzt, 
also der indefinite Fall des Konditionalgefüges, der keine Stellung- 
nahme über den Bezug zur Wirklichkeit abgibt, und in den Apo- 
doseis erscheint durchwegs der Indikativ, häufig im Futur. Es wird 
also durch den Modus kein AnlaB gegeben, die Aussagen in Frage zu 
stellen. Wollte man im zitierten Satz Aristoteles’ Zweifel an der 
Realität der Voraussetzungen und damit an der Anwendbarkeit phy- 
siognomischer Schlüsse zum Ausdruck gebracht sehen, so geriete 
man in Widerspruch mit den Beobachtungen an den biologischen 
Schriften. An verschiedenen Stellen der Historia animalium zógert 
Aristoteles nämlich nicht, physiognomische Aussagen über Tierarten 


41 Lloyd 1983: 22f. 
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zu treffen.42 Allerdings muf zur Unterstützung der Zweifel hinzu- 
gefügt werden, daß die vier genannten Voraussetzungen innerhalb 
der Argumentation von Analytica priora 11.27 eigentlich nicht zu 
erwarten wären und wie eingeschoben wirken. Denn im Rahmen der 
Ausführungen zu den Schlufformen beim Enthymem wire ein 
direkter Übergang von 70b6 zu 70632 organischer: Der erste Satz 
dort ordnet den physiognomischen Schluf in das soeben beschrie- 
bene System ein, indem er ihn der ersten Figur des Syllogismus zu- 
schreibt. Méglicherweise sollen also die langen Ausführungen zu den 
logischen Voraussetzungen der Physiognomik dazu dienen, die An- 
führung dieses (in sich zweifelhaften) Beispiels zu rechtfertigen. 
Nimmt man nun an, Aristoteles verhalte sich gegenüber der Physio- 
gnomik implizit ablehnend, so hätte zumindest der Verfasser des 
Traktats A der Physiognomonica über solche Bedenken im Text des 
Aristoteles geflissentlich hinweggelesen, als er die einzelnen Argu- 
mente übernahm. Wahrscheinlich sollte aber seine rhetorische Affir- 
mation am Ende des Einleitungsabschnittes der Physiognomonica: ei 
бё tata &Àm OR ein - dei бё tadta XO Eotiv -, ein бу quvotoyvo- 
poveiv („Wenn das aber wahr ist — und es ist immer wahr — dann darf 
man wohl Physiognomik betreiben", 805217f.) als eine Reminiszenz 
an die konditionale Struktur bei Aristoteles verstanden werden. Die 
Zweifel, die Aristoteles also an der Tragfahigkeit physiognomischer 
Schlüsse versteckt äußert, will der Verfasser der Phgn. ausgeräumt 
wissen. 

Zum Inhalt der Ausführungen sind drei Dinge festzuhalten: 
Erstens bezieht sich Aristoteles wie selbstverständlich beim physio- 
gnomischen Schlußverfahren auf den Tiertypus als Vergleichsebene 
— was aber gar nicht so selbstverständlich ist, denkt man beispielsweise 
an Zopyros, der die physiognomische Beurteilung des Sokrates an- 
hand physiologischer Erklárungen unternahm, und an die hippo- 
kratische Schrift De aere, in der ein Zusammenhang zwischen der 
Physiognomie von Volksstämmen und dem Klima ihres Lebens- 
raumes gesehen wurde.*3 Zu diesen drei Methoden tritt in Traktat B 


42 Vgl. unten Kap. III.3. — Allerdings sind, wie Lloyd 1983: 23f. betont, die 
physiognomischen Aussagen dort im Vergleich zu denen aus den Physio- 
gnomonica zurückhaltend und vorsichtig formuliert. 

43 Vgl. oben Kap. Ш.1, S. 113f. 
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der Physiognomonica noch der Bezug auf die Geschlechterdiffe- 
renz.** Aristoteles nun beschränkt sich auf den Tiervergleich, ohne 
die anderen Methoden überhaupt zu erwähnen. Da er Physiognomik 
als Anwendungsbeispiel für das Enthymem heranzieht, ware eine 
umfassende Darstellung auch kaum zu erwarten, andererseits zeigt 
jedoch die Wahl des Tiervergleichs, daB Aristoteles diese Methode der 
Physiognomik anscheinend am geläufigsten ist — nicht zuletzt findet 
sie ja auch in der Historia animalium Anwendung.* Dabei setzt 
Aristoteles eine wesentliche Grundannahme stillschweigend voraus: 
daß nämlich jede Tierart als ganze Art feststehende, nicht wandelbare 
und an allen Vertretern der Art wahrnehmbare Charaktereigenschaf- 
ten hat. Ohne diese Voraussetzung kann das von Aristoteles beschrie- 
bene Zeichenschlußverfahren keine Gültigkeit haben. Daß er sie nicht 
explizit nennt, obwohl er doch im ersten Teil seiner Erórterung zur 
Physiognomik (7067-32) ausdrücklich die Voraussetzungen der 
Physiognomik behandelt, läßt sich damit erklären, daß ihm diese 
Voraussetzung so selbstverständlich war, daß er sie nicht für der Rede 
wert hielt. Für Aristoteles ist nämlich die Konstanz und Homogenität 
der Art in ihrer definierten Form ein unbestreitbares Faktum.46 Die 
Zuweisung konstanter Charaktertypen an Tierarten ist aber auch ein 
kulturanthropologisches Konstrukt, dessen Grundlage im griechi- 
schen Denken kaum angezweifelt wurde 77 Der Verfasser der Physio- 
gnomonica kann diese Hypothese daher ebenso selbstverständlich 
voraussetzen wie Aristoteles. 

Zum zweiten ist das von Aristoteles vorgeführte Enthymem gar 
nicht der eigentliche physiognomische Schluß, da es den einzelnen 
Menschen als Objekt der physiognomischen Deutung nicht einbe- 


44 Vgl. unten Kap. IIL5, S. 153-138. 

45 Siehe unten Kap. III.3. 

46 Die Definition einer Art geschieht durch ihr eióoc, und das єїбос ist „der 
Wesensbegriff eines jeden Dinges und sein ursprüngliches Wesen“ (еїбос бё 
Аёү® tò ti Ту elvaı £xáotov кой thy протпу obo(av, Met. VII.7, 1032b1f.). 
Die Individuation innerhalb der Art bezieht sich nur auf den Stoff (Mer. 
VIL8, 1034?7f.; X.9, 1058337—2). 

47 Vgl. unten Kap. III.5, S. 161f. und für Details die Anmerkungen zu den 
einzelnen Tieren im Kommentarteil. 
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zieht.*8 Der individuelle Mensch müßte im Beispiel an die Stelle des 
Löwen treten, damit ein physiognomischer Schluß vorliegt. Aristote- 
les richtet sein Augenmerk jedoch nicht auf den Schluß selbst, son- 
dern auf die Aufstellung gültiger Prámissen, d.h. im konkreten Bei- 
spiel: auf den Nachweis, daß Mut und große Extremitäten konvertible 
Begriffe sind. Eben dieser Nachweis wird in den Physiognomonica 
mit Hilfe des Tiervergleiches per analogiam geführt. Aristoteles läßt 
in seiner Formulierung des Schlußverfahrens also zwei gedankliche 
Stufen weg, die erst induktiv zur allgemeinen Regel und dann deduk- 
tiv zum Schlu8 auf den Charakter eines einzelnen Menschen führen — 
um das Beispiel beizubehalten: ,(1.) Die Tatsache, daB der Lówe 
mutig ist und groBe Extremitáten hat, beweist, daB diese beiden Ei- 
genschaften konvertible Begriffe sind und der Satz gilt: Wer groBe 
Extremitüten hat, ist mutig. (2.) Ein einzelner Mensch, der ргоВе 
Extremitäten hat, ist daher — analog zum Löwen — mutig.‘*? Die Phy- 
siognomonica hingegen nehmen einen anderen Zugang zu dieser 
Problematik. Aus der Perspektive der praktischen Anwendung geht es 
in den Katalogteilen dort in erster Linie um eine Sammlung von 


48 Ross 1949: 501 macht darauf aufmerksam, daf Aristoteles den Menschen als 
Gegenstand des physiognomischen Schlußverfahrens stillschweigend voraus- 
setzt: „The passage [sc. 7067-38] becomes intelligible only if we realize 
something that A. never expressly says, viz. that what he means by tò 
Qucioyvopoveiv is the inferring of mental characteristics in men from the 
presence in them of physical characteristics which in some other kinds of 
animal go constantly with those mental characteristics." Das Problem, daß 
damit ein einzelner, individueller Mensch bzw. ein menschlicher Charakter- 
typ einer ganzen Tiergattung verglichen wird (siehe unten S. 127), erwahnt 
Ross dabei nicht. 

49 Aristoteles’ Beispiel ist sachlich merkwürdig: Was ist unter ‚große Extremi- 
täten‘ zu verstehen? Ist Größe hier in Relation zu anderen Körperteilen oder 
zu anderen Tieren zu definieren? Ferner ist die Korrelation zwischen groBen 
Extremitäten und Löwen ebensowenig eine exklusive eins-zu-eins-Entspre- 
chung wie die zwischen Lówen und Mut: auch andere Tiere sind mutig, und 
dem Lówen sind auch viele andere Eigenschaften zuzuschreiben (siehe Anm. 
zu 807231—^4 zum Mutigen und zu 809514—36 zum Löwen). Selbst wenn 
man die Verbindung zwischen Löwe und Mut akzeptieren wollte, gäbe es 
andere, auffälligere und charakteristischere Körpermerkmale wie z.B. die 
Mähne. 
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konkreten SchluBregeln, die oft auch begründet werden (in Traktat B 
meist durch Analogien zu Tieren oder durch Hinweis auf die Ge- 
schlechterdifferenz) oder deren Begründung sich erschließen läßt 
(vorwiegend in Traktat A, in dem oft physiologische Beobachtungen 
an den Konstitutionstypen zugrundeliegen).5° 

Drittens wirft ein solches Analogieverfahren die Frage nach der 
Vergleichbarkeit eines einzelnen Menschen, namlich der jeweils zu 
analysierenden Person, mit einer ganzen Art von Tieren auf.?! Auch 
diese Problematik wird von Aristoteles jedoch übergangen, ebenso 
wie in den Physiognomonica, in denen aber immerhin betont wird, 
daB sich der Physiognomiker nicht für die Gattung Mensch inter- 
essiert, sondern für den einzelnen Menschen (807229). 

Vergleicht man nun den Text aus den Analytica priora als Schlüs- 
selstelle des Aristoteles zur Physiognomik mit den beiden Methoden- 
teilen der Physiognomonica, so läßt sich an vielen Stellen nachweisen, 
daß in Trakat A – nicht jedoch in Traktat B — Aristoteles’ Überlegun- 
gen unter Verwendung von dessen Begrifflichkeit aufgegriffen, von 
der formalen logischen Ebene auf die praktische Anwendung über- 
tragen und im Zusammenhang damit gegebenenfalls weiterentwickelt 
werden. Es kann dabei gezeigt werden, daß der Verfasser von Traktat 
A, weil er im Gegensatz zu Aristoteles von der Praxis der physiogno- 
mischen Deutung her denkt, das zweite und dritte in den Analytica 
priora unbehandelte Problem zu lósen versucht. Das erste jedoch ist 
eine Frage, die auch er gar nicht erst stellt, weil die Anwort darauf 
ihm ebenso wie Aristoteles selbstverständlich erscheint. 

Ein erstes Indiz für die enge Bezugnahme des Traktat A auf Ari- 
stoteles sind terminologische Anklánge an Analytica priora 11.27. 
Vier Begriffe in den Physiognomonica scheinen aus dem Zusammen- 
hang der aristotelischen Gedankenführung zu stammen: kivfjoeig 
‚Vorgänge‘ (An. pr. 70511) im programmatischen Einleitungs- 


50 Zu den Begründungsmethoden im einzelnen vgl. unten Kap. III.5. 

51 Damit eng verbunden ist die Problematik der Definition von moralischem 
Verhalten von Tieren: um dem Lówen Mut oder anderen Tieren Feigheit, 
Lüsternheit, etc. zuschreiben zu können, muß ihr Verhalten anthropomorph 
gedeutet werden. Vgl. oben Kap. II.1, S. 46f. und S. 125. 
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abschnitt (Phgn. 805@2);52 dort auch ovuráoyew ‚in Mitleidenschaft 
gezogen werden‘ (An. pr. 70616, Phgn. 80536 und in der Einleitung 
zu Traktat B: 808511, 19);53 der ungewöhnliche Ausdruck qvcixà 
поӨйрота ,naturgegebene Charakterzüge‘ (An. pr. 70>8f., Phgn. 
806423f.), der anscheinend von Aristoteles für den Kontext der Phy- 
siogonomik erst geprágt wurde;>4 und schlieBlich das in der Logik 
terminologische Verb vrapyxeı ‚es kommt zu‘, ‚es trifft zu‘ (An. pr. 
70514, 17, 20) zweimal im engen Kontext von Phgn. 805533 und 
80622.55 

Würde es sich bei diesen vier terminologischen Anklängen um 
bloBe Parallelen handeln, kónnte man sie wohl kaum als bewuBte 
Bezugnahmen auf die Analytica priora interpretieren. In den ersten 
drei Fállen handelt es sich jedoch um einen Sprachgebrauch, der ent- 
weder im Griechischen oder in den Physiognomonica eigentlich un- 
üblich ist, so daB es sich nicht um eine unbewuBte natürliche Wort- 
wahl, sondern um eine absichtliche Terminologie handelt. Diese 
sprachlichen Bezugnahmen werden zudem durch weitere inhaltliche 
Gemeinsamkeiten ergänzt. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, 
daB die Ausgangspunkte der beiden Texte sich grundlegend unter- 
scheiden. Während Aristoteles die Physiognomik im Rahmen der 
Schlußlehre behandelt und daher ausschließlich an ihrer logischen 
Struktur interessiert ist, blickt der Verfasser von Traktat A der Physio- 
gnomonica aus der Sicht der praktischen Anwendung physiognomi- 
scher Deutung auf die Grundlagen und Methoden der Physiogno- 
mik. Da Aristoteles, wie bereits betont wurde, einzig von der physio- 
gnomischen Deutung des Tieres ausgeht, sind Parallelen zu seiner 
Argumentation vor allem in demjenigen Teil von Traktat A zu 
suchen, der sich mit der Methode des Tiervergleichs beschäftigt 
(805510-806218, Abschnitte IV bis VI). In einer dialektischen Erór- 
terung kritisiert der Verfasser hier die unzulangliche Auswahl der 
Zeichen bei seinen Vorgüngern und entwickelt selbst eine Regel zur 


52 In den Phgn. kommt kivncıg sonst immer in konkreterer Bedeutung vor, 
und für ‚Vorgänge’ wird als Äquivalent лодђиота verwendet (Phgn. 80545, 
6, 11); vgl. die Anm. zu 805?2. 

53 Vgl. Anm. zu 80546 und zu 808°11f. 

54 Vgl. Anm. zu 806323f. 

55 Vgl. Anm. zu 805533. 
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Feststellung bedeutungstragender Zeichen. Diese Textpassage soll 
wegen ihrer Bedeutung für das folgende zunächst in einer schemati- 
schen Paraphrase vor Augen geführt werden: 


I 


Auswahl der Zeichen beim Tiervergleich 

Problem: Die früheren Physiognomiker treffen beim Tiervergleich die Aus- 

wahl der Zeichen auf falsche Weise (оок ӧрдфс): sie gehen von einzelnen 

Tierarten aus (Exaotov t@v Góov) und postulieren deren Ähnlichkeit mit 

einem einzelnen Menschen (805510-13). In diesem Verfahren liegen zwei 

Fehler: 

(1.) erstens ist kein Mensch einem Tier wirklich ähnlich (брохос), d.h. ver- 
gleichbar, sondern höchstens in einer gewissen Hinsicht ähnlich 
(лросєо1кос ті, 805514—15) – und daher nicht vergleichbar; 

(2.) zweitens haben die Tierarten nur wenige charakteristische Zeichen 
(1810, onneia), aber viele gemeinsame (котуй стреїо), die sie mit an- 
deren Tierarten teilen (805515—17). 

(a) Gemeinsame Zeichen sind nicht bedeutungstragend, weil ihnen 
der eindeutige Bezug auf einen bestimmten Charakter fehlt 
(805517-21). 

(b) Charakteristische Zeichen sind nicht bedeutungstragend, denn sie 
sind nur eindeutig, aber nicht eineindeutig (d.h. umkehrbar ein- 
deutig), weil jede Charaktereigenschaft an mehreren Tieren vor- 
kommt, so daß keine dem charakteristischen Kórpermerkmal eines 
bestimmten Tieres sicher zugeordnet werden kann (805521—27). 

—» Weder die gemeinsamen noch die charakteristischen Zeichen sind 
bedeutungstragend (805527f.). 


Lósung: Man darf bei der Auswahl der Zeichen nicht von einzelnen, sondern 
тиў von allen denjenigen Tieren ausgehen, die denselben Charakterzug 
haben (80528-30). 

Beispiel: Wer die Zeichen des Mutes erkennen will, mu8 sich nacheinander 
alle mutigen Tiere vornehmen, um herauszufinden, welche Eigenschaften 
ihnen allen gemeinsam sind und zugleich an keinem anderen Tier vor- 
kommen (805529-33). 

Gegenprobe: Wenn man hingegen Zeichen an Tieren auswühlt, von denen 
Schon vorher feststeht, daB sie nicht nur den Mut gemeinsam haben, 
sondern auch andere Charakterzüge, dann kann man die Zeichen nicht 
eineindeutig zuordnen (80533-80624). 

SchluBfolgerung (Wiederholung der Lósung): Man muB aus vielen Tieren 
auswählen, und zwar aus solchen, die kein anderes gemeinsames Wesens- 
merkmal haben als das, dessen Kennzeichen man sucht (8064-6). 
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(II) Notwendige Qualitäten der Zeichen: 
(1.) Nur beständige Zeichen zeigen etwas Beständiges (d.h. beständige Cha- 
rakterzüge) an; vorübergehende Zeichen lassen keine zuverlissige Aus- 
sage zu (806*7—12). 
(2.) Durch Wissen oder Fachkenntnis erworbene Charakterzüge wirken sich 
auf keines der physiognomisch relevanten Zeichen aus (806?12-18). 


Im Vergleich mit der Textpassage von Aristoteles fällt zunächst auf, 
daß hier Aristoteles’ Hauptaussage, die logische Verfahrensweise 
beim ZeichenschluB (7032—38), mit keinem einzigen Wort erwähnt 
wird — indessen trotz des vóllig anders strukturierten dialektischen 
Gedankenganges alle vier von Aristoteles angeführten Voraussetzun- 
gen des physiognomischen Zeichenschlusses vollstándig übernom- 
men werden. 

Das Erkenntnisinteresse des Verfassers von Traktat A kongruiert 
am ehesten mit Aristoteles’ vierter Voraussetzung, der Auswahl der 
bedeutungstragenden Zeichen bei mehreren Charakterzügen am 
selben Tier (70526-32), und so verwundert es nicht, daß diese Frage- 
stellung in Traktat A am ausführlichsten behandelt wird (‚Lösung‘ 
bis ‚Conclusio‘, 805528-80626). Innerhalb dieser Ausführungen (im 
Rahmen der ,Gegenprobe', 80533-80634) wird auch Aristoteles’ 
zweite Voraussetzung angeführt, das Postulat eines einzigen Zeichens 
für jeden einzelnen Charakterzug (70b11f., 21f.). Die dritte Voraus- 
setzung, die umkehrbar eindeutige Beziehung zwischen dem charak- 
teristischen Zeichen und dem Bezeichneten (70622-26), wird in den 
Physiognomonica durch die Gegenüberstellung des Begriffspaares 
‚gemeinsam‘ und ‚charakteristisch‘ (kowé und (810, 805615-28) 
modifiziert. Die erste Voraussetzung bei Aristoteles, die Interdepen- 
denz zwischen Seele und Körper hinsichtlich ihrer physischen Ver- 
fassung (707-9) steht programmatisch im Eingangssatz der Physio- 
gnomonica (80521#.) und wird daher hier nicht wiederholt (aber 
doch ergänzt: durch das Postulat, bedeutungstragende Kórpermerk- 
male müßten dauerhaft sein, 806%7-12). Ihr Zusatz bei Aristoteles 
jedoch, daß es sich bei physischer Verfassung nicht um Erlerntes 
handle (7069-11), wird vom Verfasser nach seiner ,Conclusio‘ über- 
raschend unmotiviert angehängt (806212-18). Vermutlich wollte er 
einen Gedanken des Aristoteles, den er bisher nicht in seinen eigenen 
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Gedankengang einfügen konnte, nicht übergehen und übernahm ihn 
deshalb zusammenhangslos 

Diese Auflistung zeigt, daß es dem Verfasser von Traktat A offen- 
sichtlich wichtig war, die einzige ausführliche Aussage des Aristoteles 
zur Physiognomik vollständig zu rezipieren. Dabei darf es nicht 
irritieren, daß er gerade das Hauptanliegen des Aristoteles, die präzise 
logische Formulierung des physiognomischen Zeichenschlusses (An. 
pr. 11.27, 7032-38), nicht explizit übernimmt.56 Der Aufbau eines 
formalen logischen Systems als Grundlage gültiger SchluBregeln in 
den Analytiken ist etwas grundsätzlich anderes als die praktische 
Anwendung solcher SchluBregeln, wie sie die Physiognomik fordert. 
Aristoteles selbst behauptet nirgends, daß das in den Analytiken for- 
mulierte syllogistische System zwangsläufig als wissenschaftliches 
Werkzeug einzusetzen 151,57 und wie seine unterschiedliche Behand- 
lung des Enthymems in Analytica priora und Rhetorik zeigt,>® akzep- 
tiert er selber für praktische Zwecke Schlüsse, die nach syllogistischen 
Regeln problematisch sind. Der Verfasser von Traktat A der Physio- 
gnomonica hat also die Passage aus den Analytica priora genau so 
rezipiert, wie Aristoteles sie vermutlich gemeint hat: Er übernimmt 
und diskutiert die logischen Voraussetzungen der Physiognomik; das 
‚logische Werkzeug‘ ihrer Anwendung, das Enthymem, bedarf hin- 
gegen keiner näheren Diskussion, da es eben ein Werkzeug ist, mit 
dem der Physiognomiker selbstverstándlich operiert. 

Der Verfasser von Traktat A ist aber nicht nur bemüht, die vier 
grundlegenden Argumente des Aristoteles wiederzugeben, sondern 
führt sie an zwei Stellen auch weiter aus. So stellt er dem i61ov on- 
реїоу (An. pr. 70°13) das xowóv onpetov (Phgn. 805515-21) gegen- 
über, unterscheidet also die Zeichen danach, ob sie wirklich charakte- 
ristisch für eine Tierart oder aber mehreren Tierarten gemeinsam 
sind. Ein solches gemeinsames Körpermerkmal kann kein bedeu- 


56 Vielmehr wird der Syllogismus ohne weitere Reflexion deduktiv für den ein- 
zelnen Menschen angewandt, nachdem Aristoteles, wie gezeigt werden konn- 
te, statt dieses eigentlichen physiognomischen Schlusses ein Analogon an 
der Tierart formulierte, das die induktive Ableitung der jeweiligen Schluß- 
regel (der konkreten Relation Zeichen-Bezeichnetes) impliziert. 

57 Grundlegend dazu Barnes 1969. 

58 Vgl. oben S. 120f. 
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tungstragendes Zeichen sein. Diese Ausführungen lesen sich wie ein 
Kommentar zu der Stelle bei Aristoteles, in der er die Feststellung 
eines für jede einzelne Tierart charakteristischen Wesenszuges und 
des dazugehórigen Kórpermerkmal nur in aller Knappheit als Vor- 
aussetzung erwähnt: ei [...] övvatneda AauPdvew то rov Excotov 
yévous т@Өос kal onueiov, Svvnoöneda quoioyvopoveiv (7011-14). 
Als Folgerung aus diesen Überlegungen wird in Traktat A eine Regel 
für das Auffinden bedeutungstragender Zeichen aufgestellt: Man 
dürfe nicht von einer einzelnen Tierart ausgehen (denn dann kónne 
man nicht unterscheiden, ob ihre Kórpermerkmale charakteristisch 
oder gemeinsam sind), sondern müsse aus allen Tierarten diejenigen 
auswühlen, die denselben — aber auch keinen anderen gemeinsamen — 
Charakterzug aufweisen, und dann ihr einziges gemeinsames Körper- 
merkmal als Zeichen für diesen Charakterzug annehmen (805528— 
30; 80624—6). Nur dieses Verfahren führe zu gesicherten Prämissen 
und damit zu wahren Schlüssen.5? 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB in den einführenden Teilen 
der Physiognomonica — die Kataloge müssen hier vorerst auBer acht 
bleiben — ausdrücklich auf Aristoteles' Darlegungen in den Analytica 
priora 11.27 Bezug genommen wird, allerdings in einer Weise, die 
deutlich werden läßt, daß die Perspektive in den Physiognomonica die 
der praktischen Anwendung der physiognomischen Semiotik ist. 
Insofern läßt sich die Abfassung der Physiognomonica als der Mo- 
ment ansehen, in dem die verbreitete Praxis der Physiognomik - die 
auch Aristoteles geläufig war, sonst hätte er sie nicht als Beispiel her- 
angezogen — mit einer bei Aristoteles noch abgesonderten Reflexion 
über ihre logischen Voraussetzungen verbunden wird. An der kon- 
kreten Form des physiognomischen Zeichenschlusses ist der Verfas- 
ser der Physiognomonica dabei im Rahmen theoretischer Ausein- 
andersetzung offensichtlich nicht interessiert, wendet ihn aber in der 
Praxis ständig an: Die physiognomischen SchluBregeln in den 
Physiognomonica gleichen in ihrer Struktur dem Regelbeispiel bei 


59 Auch der Verfasser des Traktats B erwähnt іп 808530-80921 die Differenzie- 
rung zwischen charakteristischen und gemeinsamen Zeichen; der Gedanke 
wird dort aber nicht ausgeführt, sondern nur mit einem Beispiel belegt. Da- 
rin ist vermutlich eine absichtliche Bezugnahme des Traktats B auf Traktat 
A zu sehen. 
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Aristoteles: „der Löwe hat große Gliedmaße, also ist er mutig“ — mit 
dem oben bereits betonten grundlegenden Unterschied, daß der 
Physiognomiker sein Augenmerk auf einen bestimmten Menschen 
lenkt und ihm der Löwe aus Aristoteles’ Beispiel dabei als Analogie 
dient. Die logischen Voraussetzungen, welche die Aufstellung solcher 
Regeln ermöglichen, sind hingegen für den Praktiker von großem 
Interesse, wenn er sein Material auf semiotische Validität hin über- 
prüfen will. Innerhalb der theoretischen Einführung in Traktat A 
werden daher auch nur solche Schlußregeln als Beispiele genannt, 
deren Validität überprüfbar ist (vgl. 806°3-80723 mit Anm.) oder 
sogar ausführlich diskutiert wird (wie z.B. die Stimme, bei der nicht 
die Höhe, sondern die Intensität als Kriterium herausgearbeitet wird: 
807213-30; vgl. die Anm. ad loc.). Das Material in den Katalogen 
scheint hingegen nicht auf seine logische und semiotische Validität 
hin überprüft worden zu sein. 


3. Das Verháltnis der Physiognomonica zu physiognomischen 
Bemerkungen in der Historia animalium 


Angesichts dieser gründlichen Rezeption einer Aussage von Aristo- 
teles zur Physiognomik stellt sich die Frage, ob auch andere physio- 
gnomische Bemerkungen von ihm in den Physiognomonica aufge- 
griffen werden. Solche Bemerkungen finden sich verstreut im ersten 
Buch der Historia animalium.© Es handelt sich dabei um Korrelatio- 
nen zwischen den Beschaffenheiten von Kórperteilen und Charakter- 
zügen, wie sie als physiognomische SchluBregeln herangezogen wer- 
den kónnten. In der folgenden knappen Auflistung dieser Stellen 


60 Phgn., An. pr. 1.27 und Hist. anim. I sind die einzigen Texte im Corpus 
Aristotelicum, in denen ausdrücklich von Physiognomik die Rede ist. Zwar 
gibt es im biologischen Werk und vor allem in den Problemata verstreut 
Bemerkungen, etwa zu Humoralpathologie und Physiologie, die sich mit 
physiognomischen Aussagen in Verbindung bringen lassen (siehe im einzel- 
nen die Anmerkungen zu den Phgn.), aber sie stellen nicht, wie die physio- 
gnomischen Kontexte, eine unmittelbare Verbindung zwischen Charakter 
und Körper her. 
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weist ein anschlieBender Kommentar auf die jeweiligen Übereinstim- 
mungen und Abweichungen mit den Physiognomonica hin.®! 


Hist. anim. 1.8, 491b12-14: „Menschen mit groBer Stirn sind schwer- 
fallig, die mit kleiner beweglich; bei denen sie flach ist, die sind leicht 
erregbar, bei denen sie rundlich ist, nachgiebig“ (тото ô’ oic pv 
uéya, Bpadbtepor, oic 8ё pikpov, edxivytor: Kal оїс HEV or, ёкото- 
тїкої, oig Aë nepupepéc, Ө›шко1). — Nur eine dieser vier Korrelatio- 
nen findet sich, in anderem Wortlaut, in den Phgn.: ,,Deren Gesichter 
groß sind, die sind träge; siehe die Esel und Rinder“ (81159f.). Im 
langen Abschnitt über die Stirn in Traktat B, 81154—13 werden 
verschiedene andere Kriterien und Korrelationen angeführt. 


Hist. anim. 1.8, 491514—18: „Gerade Augenbrauen sind das Zeichen 
eines weichlichen Charakters, zur Nase hin gebogene das eines mürri- 
schen (otpvovoc), zu den Schläfen hin gebogene das eines Spötters 
und Ігопікегѕ,62 herabgezogene das eines Neiders.“ — In den Phgn. 
finden sich ungefahre Übereinstimmungen mit dieser Passage hin- 
sichtlich des Mürrischen: ,Die mit zusammenstoBenden Augen- 
brauen sind mürrisch (voévıoç); siehe die Ähnlichkeit zum Affekt“ 
(812525f.) Die Wortwahl ist zwar unterschiedlich, aber sachlich dürf- 
ten sich beide Stellen auf die zur Nasenwurzel hin zusammengezo- 
genen Augenbrauen beim Stirnrunzeln beziehen (in den Phgn. wird 
ja ausdrücklich auf den Affekt verwiesen).® Die in den Phgn. darauf 
folgende Korrelation hat allerdings nichts mit denen aus der Hist. 
anim. gemein: ,Die mit zusammenstoBenden Augenbrauen sind 
mürrisch (Svodvioc); siehe die Ähnlichkeit zum Affekt. Die, deren 


61 Alle hier aufgelisteten Stellen aus Hist. anim. I führt Galen als Zeugnisse 
fiir die Physiognomik des Aristoteles in Quod animi mores 7 (4,796f. K.) 
an. Sie werden auch bei Byl 1980: 264—268, Lloyd 1983: 23 und Sassi 88: 
53f. im Rahmen ihrer Diskussion von Aristoteles’ Umgang mit Physiogno- 
mik zitiert. Schmólders 1995: 172f. druckt im Quellenanhang dieselben Pas- 
sagen unter dem falschen Titel „Aristoteles, Die Teile der Tiere“ ab. 

62 Mit dieser Korrelation könnte auf das Sokrates-Bild angespielt sein; vgl. 
Anm. zu 808227. 

63 Vgl. zum Stirnrunzeln und dem damit verbundenen finsteren Gesichtsaus- 
druck oben Kap. II.3, S. Set 
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Augenbrauen vor der Nase nach unten, zu den Schläfen hin aber 
hochgezogen sind, sind einfältig; siehe die Schweine“ (812526-28). 


Hist. anim. L8, 491523-26 über die inneren und äußeren Augen- 
winkel (xav@oi): „wenn sie lang sind, ist es ein Zeichen von Bosheit 
(xakondeia), wenn sie aber, wie die Gabelweihen,6* den Bereich zur 
Nasenwurzel hin fleischig haben, von Schlechtigkeit (novnpia).“ — 
Augenwinkel werden in den Phgn. nicht erwähnt. 


Hist. anim. 1.9, 49221—4 über die Iris: „bei den einen ist sie schwarz 
(иёЛос̧), bei anderen sehr hellblau (yAav«dc), bei anderen dunkel- 
braun (xaponóv), bei anderen bernsteinfarben (aiywndc); letzteres ist 
ein Zeichen für den besten Charakter und am besten für die Seh- 
schärfe.“ — In der langen Auflistung der verschiedenen Augen- 
farben und ihrer charakterlichen Korrelationen in Phgn. 812237-b12 
gelten die „weinfarbenen Augen“ der Ziegen (die den h.l. genann- 
ten bernsteinfarbenen Augen entsprechen (vgl. Anm. zu 812b6f.) als 
ein Zeichen für Gier; am besten werden hingegen die dunkelbraunen 
Augen bewertet, die den Beherzten (ed wvxoc) anzeigen, was mit den 
Beispielen von Adler und Löwe — den Prototypen des männlichen 
Idealbildes (vgl. Anm. zu 809514 und 811237) - belegt wird. In 
diesem Punkt weicht also die physiognomische Deutung in den 
beiden Kontexten deutlich voneinander ab. In der Passage in den 
Phgn. werden außer den genannten Augenfarben auch noch weitere 
Farbwerte angeführt (,feurig", „blaß“ und „glänzend“), die in dem 
kurzen Absatz in der Hist. anim. keine Rolle spielen. 


Hist. anim. 1.9, 49227#.: „Augen sind groß oder klein oder von mitt- 
lerer GróBe; die mittleren sind die besten." — Diese Aussage setzt 
das Mittelmaß als ein (nicht genauer bestimmtes) Ideal fest, wie es in 
den Phgn. mehrfach und sogar in normativer Formulierung ge- 
schieht.65 Die Passage zur AugengróBe in Phgn. 811>18-22 bringt 
dasselbe Prinzip zum Ausdruck, ist aber ausführlicher als die Hist. 
anim., weil sie konkrete Charakterzüge und Tiervergleiche einbezieht: 
„Die mit kleinen Augen sind kleinmütig; siehe den Gesamteindruck 


64 Ich folge Peck und Balme in der Korrektur des überlieferten oi ктёуєс in ot 
ixtivec; vgl. Byl 1980: 265 Anm. 12 und Lloyd 1983: 23 Anm. 49. 
65 Siehe unten Kap. III.6. 
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und den Affen. Die großäugigen sind träge; siehe die Rinder. Der gut 
gebaute darf also weder kleine noch große Augen haben.“ 


Hist. anim. 1.9, 49228-10: „Augen stehen entweder sehr heraus oder 
liegen sehr tief oder in der Mitte; die am meisten tiefliegenden sind 
bei allen Lebewesen ein Kennzeichen für den schärfsten Blick, die 
mittleren eines für den besten Charakter." — Aristoteles erwähnt, wie 
bei der Augengröße, den ‚besten Charakter‘, befaßt sich aber dane- 
ben mit dem biologischen Kriterium der Sehschärfe. Das Prinzip des 
idealen Mittelmaßes wird auch in der Passage über die Lage der Au- 
gen in Phgn. 811522-28 vertreten, ist aber, wie bei der Augengröße, 
um zahlreiche Einzelheiten und Tiervergleiche erweitert: „Die mit 
tiefliegenden Augen sind bösartig; siehe den Affen. Denen die Au- 
gen hervorstehen, die sind dumm; siehe den Gesamteindruck und die 
Esel. Da man weder hervorstehende noch tiefliegende Augen haben 
darf, sollte der mittlere Zustand vorherrschen. Deren Augen ein 
wenig tief liegen, die sind großgesinnt; siehe die Löwen. Bei denen sie 
aber noch tiefer liegen, die sind sanftmütig; siehe die Rinder.“ 


Hist. anim. 1.9, 492410-12: „Augen sind zum Blinzeln geneigt oder 
starr oder halten die Mitte; die mittleren sind Zeichen des besten Cha- 
rakters, von den anderen ist der zweite unverschämt, der erste unbe- 
ständig.“ — Blinzler gelten in den Phgn. als feige (80757, 80821, 
813420); in 810227-30 wird der, der den Blick selten bewegt, als 
nachdenklich bezeichnet. Eine Übereinstimmung zwischen den bei- 
den Passagen liegt also nicht vor. 


Hist. anim. 1.11, 492230-34: „Manche Ohren sind kahl, manche 
dichtbehaart, manche mittelmäßig; am besten für das Gehör sind die 
mittleren, und sie sind kein Zeichen für einen bestimmten Charak- 
ter.“ — Interessant ist hier der Hinweis, daß vorhandene oder fehlen- 
de Haare in den Ohren keine physiognomische Signifikanz haben 
(als ob eine solche zu erwarten wäre).66 In den Phgn. spielt dieses 
Kriterium keine Rolle. 


Hist. anim. 1.11, 492234-b3: „Die Ohren sind entweder groß oder 
klein oder mittelmäßig oder sehr abstehend oder wenig oder mittel- 
mäßig; die mittleren sind ein Zeichen des besten Charakters, die 


66 Vgl. Lloyd 1983: 23. 
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großen und abstehenden von Dummschwitzerei und Schwatzhaftig- 
keit (uwpodroyia коі ёбоАєсҳіо).“ — Auch die Ohrengröße folgt in 
beiden Texten dem Prinzip des idealen MittelmaBes, obwohl die Ex- 
treme jeweils ganz unterschiedlich beschrieben sind; in der betreffen- 
den Passage in Phgn. 81239-11 fehlen dabei eigentliche Charakter- 
züge, vielmehr werden die Vergleichstiere zu Charakteren umgedeu- 
tet: „Die kleine Ohren haben, sind affenartig, die große haben, esels- 
artig; man kann beobachten, daB auch die besten Hunde Ohren von 
mittlerer GróBe haben." 


Hist. anim. 1.15, 494216-18: „Bei manchen ist die FuBinnenseite dick 
und nicht gewólbt, sondern sie treten mit dem ganzen FuB auf: sie 
sind zu allem fähig (navoöpyoı).“ — Dieses Kriterium wird in den 
Phgn. nicht angewandt. 


Aus dieser Übersicht geht hervor, daß es zwar in den Details durchaus 
einzelne Übereinstimmungen in den physiognomischen Korrelatio- 
nen zwischen dem ersten Buch der Historia animalium und den 
Physiognomonica gibt, daB aber die Diskrepanzen überwiegen; nicht 
nur durch seltene direkte Widersprüche (bei den Augenfarben: Hist. 
anim. 1.9, 49221-4 und Phgn. 812237-b12), sondern vor allem da- 
durch, daß oft unterschiedliche Kriterien angewandt werden, so daß 
sich keine genauen Überschneidungen ergeben. Aufgrund dieser 
Beobachtungen kann auf jeden Fall die Móglichkeit ausgeschlossen 
werden, daß bei der Abfassung der Katalogteile der Physiognomonica 
das Material physiognomischer Korrelationen aus Aristoteles gesam- 
melt und als Quelle verwertet worden wäre (etwa so, wie es Galen 
später in Quod animi mores 7 [4,796f.] zusammenstellt).9 Die Dis- 
krepanzen ließen sich sonst nicht erklären, wohingegen die Überein- 
stimmungen durchaus unabhängig voneinander entstanden sein 
kónnen. Damit werden die Bemerkungen des Aristoteles zur ange- 
wandten Physiognomik vom Verfasser der Physiognomonica (oder 
zumindest ihres Traktats A) nicht ebenso behandelt wie die Passage 
zu den logischen Voraussetzungen des physiognomischen Schlußver- 
fahrens in den Analytica priora, die in der theoretischen Einleitung 
zu Traktat A gründlich rezipiert und weiterentwickelt wurde. 


67 Vgl. oben S. 134 Anm. 61. 
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Dieses Ergebnis muf auch noch an einer anderen Art von Quelle 
physiognomischer Aussagen überprüft werden. Im ersten und neun- 
ten6? Buch der Historia animalium finden sich nämlich mehrfach 
Zuweisungen von Charaktertypen an Tierarten, die in dieser Form als 
Grundlage physiognomischer Schlüsse dienen kónnten. Diese zweite 
Gruppe von Textstellen ist aber nicht ausdrücklich physiognomisch, 
weil Kórpermerkmale gar nicht erwáhnt werden; sie soll daher nur 
kursorisch behandelt werden, um zu überprüfen, wieweit es Überein- 
stimmungen in der Vorstellung vom Charakter der Tiere in der Histo- 
ria animalium und den Physiognomonica gibt. 

Von vorrangiger Bedeutung ist dabei die Einleitung zum ersten 
Buch, in der festgehalten wird, daß sich Tiere nach Lebensunterhalt, 
Verhaltensweise, Charakter und Anatomie unterscheiden (ai бё d10- 
popai t&v Сфоу sto Kath te tods Bloug xoi тйс прбЁелс Kai tà HON 
kai tà uöpıa, Hist. anim. 1.1, 487211—-14). Die Charakterdifferenzie- 
rung wird wenig später ausgeführt (im Interesse der Übersichtlichkeit 
werden im folgenden die Kommentare zum Vergleich mit den Phy- 
siognomonica in die Fußnoten gesetzt): 


Hist. anim. 1.1, 488512—25: „Hinsichtlich des Charakters unterschei- 
den sich die Tiere folgendermaßen: Manche sind sanft (лрбо), nicht 
leicht in Wut zu bringen (5bo8vpa) und nicht wehrhaft (ox évota- 
тікд), wie das Rind;® andere ungestüm (Өоџоёт), wehrhaft (ёустоті- 


68 Das (in seiner Echtheit umstrittene; vgl. unten S. 140, Anm. 81) neunte 
Buch befaßt sich vorrangig mit den Charakteren von Tieren, verzichtet dabei 
aber weitgehend auf physiognomische Aussagen, d.h. die Charaktereigen- 
schaften der Tiere werden ohne Hinweise oder Korrelationen auf ihre Physio- 
gnomie dargestellt. 

69 Das Rind (vgl. Anm. zu 810°16) gilt in den Phgn. als „töricht“ (páOvpoc, 
811428f., >5f.), „träge“ (vo póc, 811b9f., 20f., 29f.) und „sanftmütig“ 
(трос, 811527f.), wird aber auch „melancholisch und Klager“ genannt 
(Svoßvnıkoi, Höbpraı, 813433); gemeinsam ist diesen Eigenschaften an- 
scheinend eine generelle Trägheit von Körper und Geist, die trotz der teil- 
weise unterschiedlichen Wortwahl sachlich mit den Beschreibungen A.l. 
übereinstimmt (nur хрос führen beide Texte auf). 
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xá) und ungelehrig (&po05), wie das Wildschwein;’° andere klug 
(gpövına) und feige (5e1AG), wie Hirsch?! und Наѕе;72 andere gemein 
(&veAeó0epo) und hinterlistig (énífovAa), wie die Schlangen;?? an- 
dere edelmütig (£AevO£p1a), mutig (&vOpeio) und edel (ebyevfi), wie 
der Lówe;"^ andere kräftig (yevvata), wild (Groo) und hinterlistig 
(éxiBovAa), wie der Wolf?? — denn edel (eb yevéc) bedeutet ‚aus taug- 
lichem Geschlecht', kráftig (yevvaiov) aber ,nicht von der eigenen 
Natur abweichend‘. Andere sind zu allem fähig (navodpya) und 
übeltäterisch (xaxodpya), wie der Fuchs;/$ andere leicht erregbar 


70 


71 


72 


73 


74 


75 


76 


Dem Wildschwein und dem Schwein (vgl. Anm. zu 810516) werden in den 
Phgn. ganz ähnliche Charakterzüge zugeschrieben wie h.l.: es wird mutig 
(avSpeiocg, 810516) und edel (edyevng, 811324), aber auch stumpfsinnig 
(avaicOntoc, 811230), ungelehrig (&но@тс, 811529) und einfältig (ebnOng, 
812528) genannt. Diese Liste stimmt mit der h.l. nicht nur im Begriff 
&puo fc überein, sondern auch insofern, als Өоџфётс ein Unterbegriff zu 
&vópelog ist (vgl. Anm. zu 808219). Auch die h.l. genannte Wehrhaftigkeit 
läßt sich unter den Begriff Mut subsumieren. 

Der Hirsch (siehe Anm. zu 80658) wird in den Phgn. fünfmal als Beispiel 
für Feigheit genannt (805518, 80658, 807220f., 811216, 81157), darunter 
zweimal (80608 und 807220) neben dem Hasen; als Beispiel für Klugheit 
gilt er in den Phgn. nirgends. 

Der Hase (siehe Anm. zu 80608) gilt in den Phgn. dreimal und ausschlieB- 
lich als Beispiel für Feigheit (in 805526 und neben dem Hirsch in 80658 und 
807221). 

Schlangen werden in den Phgn. nicht erwähnt. Als hinterlistig gilt dort nur 
der Wolf (811217). Der Gemeine wird in Traktat B viermal angeführt 
(809222f., 81124f., 512, 812537), allerdings nicht mit einem Tier in Verbin- 
dung gebracht (vgl. Anm. zu 81124). 

Zum Löwen siehe Anm. zu 8096514 und zu seinen Eigenschaften in den 
Phgn. Anm. zu 809>15-36. Die ersten beiden der h.l. genannten Eigenschaf- 
ten werden ihm dort auch zugeschrieben; als ebyevng allerdings wird nur das 
Wildschwein bezeichnet (811223). 

Der Wolf wird in den Phgn. nur in 811217 genannt (vgl. Anm. ad loc.) und 
gilt dort ebenso wie A.l. als hinterlistig. Die Charaktereigenschaft „wild“ 
(дүрхос) kommt in den Phgn. nicht vor. 

Der Fuchs wird in den Phgn. nur an einer Stelle behandelt (812217); er wird 
dort, ebenso wie h.l., als „zu allem fähig‘ (navoöypog) bezeichnet. Die fast 
synonyme Charaktereigenschaft коко%руос h.l. findet sich in den Phgn. 
nicht. 
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(Өошікд), anhänglich (ф1Алүтїк@) und schmeichlerisch (Өолеотікд), 
wie der Hund;’’ andere sanftmütig (лрба) und leicht zu zähmen 
(тдоссєотікд), wie der Elefant;’® andere schüchtern (aioxvvtnA d) 
und immer auf der Hut (pvAoxrtıra), wie die Сапѕ;79 andere neidisch 
(ФӨоуерд) und eitel (pılöxaAo), wie der Pfau;8° Mit Überlegung und 
Wollen begabt (BovAevtikóv) ist unter den Lebewesen allein der 
Mensch. Er verfügt auch in hohem Maße über Gedächtnis und 
Gelehrigkeit; kein anderes Lebewesen auBer dem Menschen ist in der 
Lage, sich zu erinnern. Im einzelnen werden die Charaktere und 
Lebensweisen der Arten spáter genauer besprochen werden." 


Im neunten Buch! werden darüber hinaus mehrfach aus den Verhal- 
tensweisen der Tiere Charakterisierungen abgeleitet, ohne daß jedoch 
ihr Aussehen damit in Verbindung gebracht würde — physiognomi- 
sche Aussagen werden also nicht getroffen. 


Hist. anim. IX.1, 608211-21: Der Charakter ist nur bei den lang- 
lebigen Tieren zu erkennen; sie sind auch intelligent und lernfahig. 
Bei allen Tieren – und am deutlichsten erkennbar am Menschen - 


77 Der Hund wird in den Реп. ähnlich ambivalent bewertet wie hier; vgl. 
Anm. zu 807219. In 811536 gilt er als Beispiel für den xöAa&, was dem 
Adjektiv Q@xevtikds h.l. entspricht. Der Charakterisierung als Өорікбс̧ 
„leicht erregber“ h.l. entspricht in Phgn. 811231 die synonyme Eigenschaft 
Svcópyntoc. 

78 Der Elefant wird in den Phgn. nicht erwühnt. 

79 Die Gans kommt in den Phgn. ebensowenig vor wie die beiden ihr h.l. 
zugeschriebenen Charakterzüge. 

80 Der Pfau wird in den Phgn. ebenfalls nicht genannt; der Neidische wird dort 
nur als Beispiel in theoretischen Kontexten des Schlußverfahrens erwähnt 
(80736—8), aber ohne Zuordnung von Kórpermerkmalen. 

81 Die Autorschaft des neunten Buches ist nicht gesichert; Regenbogen 1940: 
1426 und 1432 vermutet, es sei auf einer theophrastischen Grundlage ent- 
standen; Balme 1991 hingegen halt die Zweifel an der Echtheit für unbegrün- 
det. Da der Hintergrund sicherlich zumindest peripatetisch ist, ist diese Frage 
in unserem Zusammenhang nicht unmittelbar relevant. 
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gibt es einen grundlegenden Unterschied zwischen Männchen und 
Weibchen.8 


Hist. anim. IX.1, 608221—^18: „Der Charakter der Weibchen ist näm- 
lich sanfter (uaAaKatepov), sie lassen sich schneller zihmen (t10a6- 
oeüero) Өбттоу), lassen sich eher anfassen (лросієтол тйс yeipac 
LG A Xov) und sind gelehriger (поӨтротікфтероу);83 so haben bei- 
spielsweise die Lakonischen Hündinnen bessere Anlagen (є?фоёсте- 
pat... elotv) als die Männchen. [...] Alle Weibchen sind weniger 
mutig (&Өхърӧтеро)8 als die Männchen, außer bei Bär und Panther:85 
bei ihnen scheinen die Weibchen mutiger zu sein. Bei den anderen 
Arten sind die Weibchen weichlicher (uaAaxa@tepa), übeltäterischer 
(kakovpyótepa), weniger ehrlich, voreiliger (лролетёстєра) und mehr 
auf die Aufzucht der Jungen bedacht;86 die Männchen hingegen 
ungestümer, wilder, ehrlicher und weniger verschlagen. Spuren dieser 
Charaktereigenschaften gibt es sozusagen bei allen Tieren, stärker 
und offensichtlicher aber bei denen, die mehr Charakter haben und 
am meisten beim Menschen; denn er hat die vollendetste Natur, so 
daß auch diese Verhaltensweisen bei ihm offensichtlicher sind. Daher 
ist also die Frau mitleidiger (gAenuovéotepov) als der Mann und eher 
geneigt, viele Tränen zu vergießen (брібокро uAAAov),87 ferner neidi- 


82 Der Geschlechterdifferenz wird auch in Traktat B die Priorität innerhalb der 
Tiervergleiche gegeben (809228—30). 

83 Auch in den Phgn. beziehen sich die ersten Aussagen zum Charakter der 
Weibchen auf deren Zähmbarkeit: „Wir versuchen, von den Tieren die 
Weibchen zahmer und sanfter (auch hier: yaAaxótepa) in ihren Seelen 
heranzuziehen als die Männchen, unterlegen in körperlicher Kraft, eher die 
Aufzucht und die Handzahmheit (xeipofjQevx) annehmend“ (809%30-34). 

8^ Dieselbe Vokabel steht in der allgemeinen Charakteristik des Weibchens in 
Phgn. 809234. 

85 Möglicherweise besteht hier ein Zusammenhang damit, daß in Phgn. 
809536f. der Panther als „unter den mutigen Tieren von eher weiblicher Ge- 
stalt" bezeichnet, d.h. als der weibliche Prototyp des Mutes eingeführt wird. 
Vgl. Anm. zu 809636f. – Der Bär kommt in den Phgn. nicht vor. 

86 Die auf im folgenden auf griechisch angegebenen Vokabeln finden sich auch 
in der allgemeinen Charakteristik des Weibchens in Phgn. 809431, 38, 39. 

87 Im Lemma zu den Mitleidigen (Phgn. 808233—b2) heißt es, sie „weinen im- 
mer“ (cei dakpboucıv, 808235); mehrere der Merkmale, die dem Mitleidi- 
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scher (фдоуєротєроу), zänkischer (nepyıpoıpötepov), schmähsüch- 
tiger (QiAoAoíóopov раАЛоу) und eher zuschlagend. Außerdem ist 
das weibliche Geschlecht mut- und hoffnungsloser als das männliche, 
unverschämter und lügnerischer, eher trügerisch und nachtragender; 
ferner schläft es weniger und zögert mehr und ist im ganzen weniger 
beweglich als das männliche und braucht weniger Nahrung. Dagegen 
ist das männliche Geschlecht, wie gesagt, mehr zum Helfen bereit und 
mutiger als das weibliche; denn auch bei den Weichtieren kommt das 
Tintenfisch-Männchen dem Weibchen zu Hilfe, wenn es mit dem 
Dreizack getroffen worden ist; das weibliche aber ergreift die Flucht, 
wenn das männliche getroffen ist.“ — Die Übereinstimmungen 
zwischen dieser Passage und der allgemeinen Charakteristik des weib- 
lichen Geschlechts in den Phgn. sind anfangs recht groß; im Schluß 
der Passage jedoch finden sich kaum noch Parallelen (abgesehen von 
allgemein sachlichen). Die Übereinstimmungen müssen jedoch kei- 
neswegs eine Abhängigkeit in die eine oder andere Richtung nahe- 
legen, da die in beiden Texten genannten Eigenschaften nicht außer- 
gewöhnlich zur Charakterisierung des weiblichen Geschlechts sind.88 


Hist. anim. IX.3, 610°20-22: Die Charaktere der Tiere unterscheiden 
sich, wie bereits gesagt, „nach Feigheit, Sanftmut, Mut, Zahmheit, 
Verstand und Unverstand“ (Se1Atav Kai npaótnta xoi Avöpeiav Kal 
fiuepótnto. Kai vodv кої бүуоюу [codd., &vorav Bek.]). — Diese 
zusammenfassende und daher zentrale Auswahl hat nur im Paar 
Mut/Feigheit Ahnlichkeiten mit der entsprechend zentralen Aussage 
über die Tiercharaktere in Phgn. 809226-28: „Ich werde nun zuerst 
versuchen, unter den Lebewesen zu unterscheiden, auf welche Verän- 
derungen an ihnen es ankommt, je nachdem ob sie mutig, feige, 
gerecht oder ungerecht sind." 


Hist. anim. IX.3-42: Die in dieser langen Passage verstreuten Bei- 
spiele haben oft etwas Anekdotenhaftes an sich: Hirten müssen auf 
Schafe und Ziegen besonders achtgeben, weil sie so dumm (eünfec 
Kal àvóntov) sind, selbst bei schlechtem Wetter verlorenzugehen, 
anstatt in den Stall zu folgen (IX.3, 61022-61145); unter den wilden 


gen dort zugewiesen werden, gelten an anderen Stellen als typische Kenn- 
zeichen der Frauen (vgl. Anm. zu 808333). 
88 Vgl. unten Kap. Ш.5, S. 153-158. 
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Vierfüßern sind Hirsche am intelligentesten, wie ihr Verhalten bei 
Geburt, Aufzucht der Jungen, Selbstschutz etc. zeigt (IX.5, 611215- 
531); der Bär ist klug (gpdvipoc) in seinem Fluchtverhalten und nach 
dem Winterschlaf, und viele Tiere verhalten sich klug in der Selbst- 
hilfe (трос Bonderav adtoic ppovipwc): Ziegen fressen bei Verlet- 
zung Diktamnon, usw. (IX.6, 611632-612510); Kraniche verhalten 
sich bei der Migration klug (ppövına; IX.10, 614518—30); mensch- 
liches, d.h. intelligentes Verhalten wird von vielen Tieren nachgeahmt 
(IX.7-42), nämlich von Vögeln (7-36), Fischen (37), Insekten, vor 
allem Bienen und Wespen (38-42). — Intelligenz kommt in den 
Phgn. nirgends als Eigenschaft vor; allerdings wird in der zusammen- 
fassenden Bemerkung zur Zeichenhierarchie in 81429-09 ausdrück- 
lich betont, daß diejenigen Körperteile die aussagekräftigsten Zeichen 
bereitstellen, die am meisten mit Intelligenz verbunden sind (éq' фу 
Kai povoza nAelorng ёлітрёлело yivetar; 814b8f.). 


Hist. anim. IX.44, 62905-8: „Über die Charaktere der Tiere sind, wie 
bereits früher gesagt wurde, am meisten die Unterschiede hinsichtlich 
Mut und Feigheit, danach die hinsichtlich Sanftmut und Wildheit 
auch bei den wilden Tieren zu berücksichtigen“ (Пері бё tà Dn tv 
Coov, болер cipntar xoi npótepov, tot Ücopficat Siapopac npóc 
avöpiav pév ui&Avw ta Kai Seria, Zero Kai лрос npaótnta xoi 
&ypiótnta. Kai adı@v тфу &ypiwv). — Das Begriffspaar Mut/Feigheit 
steht in Hist. anim. IX (vgl. oben 610510-22) ebenso wie in den 
Phgn. stets an erster Stelle in den Listen der Charaktereigenschaften. 


Hist. anim. 1X.44, 629>8-10: Selbst der Lowe ist, wenn er satt ist, 
gutmütig; und zu seiner Familie ist er immer liebevoll (npög te ta 
соутрофа Kai ovvýðnņ oóðpa YıiAonaiyuav кої otepkttkóc, 
629>9f.). — Vgl. die im Kontext der Phgn. überraschende Aussage 
am Schluß der Charakterisierung des Löwen, er sei „aber auch sanft, 
gerecht und denen, mit denen er zu tun hat, liebevoll zugetan“ (xoi 
npa Kai бїколоу xoi ф.Лбсторүоу лрос & äv opu fion, 809535f.). 
Vielleicht läßt sich diese Bemerkung als Übernahme aus Hist. anim. 
629b9f, erklären? Aus dem Kontext in den Phgn. heraus jedenfalls 
bleibt die Erwähnung dieser Beobachtung unverständlich. 
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Hist. anim. IX.46, 630518-22: Das zahmste unter den wilden Tieren 
ist der Elefant; er ist auffassungsfahig und verstándig. — Der Elefant 
kommt in den Phgn. nirgends vor. 


An der ersten zitierten Passage aus Hist. anim. 1.1, 488>12-25 ist zu 
beobachten, daß sich — von den Abweichungen in Einzelheiten abge- 
sehen -, die Vorstellungen vom Charakter der genannten Tiere in 
beiden Texten sehr gut entsprechen. Das wäre auch kaum anders zu 
erwarten, da beide Verfasser auf die in ihrer Kultur und Tradition 
gebrüuchlichen Konstrukte und Konzepte hinsichtlich der Beurtei- 
lung der Tiere zurückgreifen.58? Interessant ist an diesem Abschnitt 
eher die Auswahl der Tiere, die Aristoteles in diesem einführenden 
Kapitel in den Sinn kommt: Elefant, Gans und Pfau sind für ihn wie 
selbstverständlich mit Charaktereigenschaften belegt, während sie in 
den Physiognomonica gar nicht behandelt werden. 

Ein Vergleich der Stellen aus dem neunten Buch der Historia 
animalium zu den Tiercharakteren mit den jeweiligen Passagen aus 
den Physiognomonica ist deswegen bemerkenswert, weil in der Struk- 
tur und in der Setzung der Prioritäten durchaus deutliche Uberein- 
stimmungen festzustellen sind; mehr jedenfalls als in den konkreten 
Aussagen zu den einzelnen Tieren, die in Historia animalium IX oft 
auf Beobachtungen des Verhaltens beruhen, in den Physiognomonica 
aber eher aus geläufigen Vorstellungen über die Tiere zu stammen 
scheinen. 

Der Vergleich der Urteile über die Tiere zwischen der Historia 
animalium und den Physiognomonica konnte hier nur angerissen 
werden, weil er letztlich nicht das Thema einer Untersuchung etwaiger 
physiognomischer Quellen sein kann, da es sich ja nicht um eigent- 
liche physiognomische Aussagen handelt. Immerhin konnte aber 
wahrscheinlich gemacht werden, daß dem Verfasser der Physiogno- 
monica — insbesondere ihres zweiten Traktats B — der Text von 
Historia animalium IX vorgelegen haben dürfte. Zusammenfassend 
läßt sich festhalten, daß die konkreten physiognomischen Korrelatio- 
nen in Buch I der Historia animalium und in den Physiognomonica 


89 Vgl. unten Kap. IIL5, S. 158-163 und im einzelnen die Anmerkungen zu 
den Tieren. 


Physiognomische Theorie, Praxis und Methoden 145 


jeweils eigenes, voneinander unabhängiges Material verwenden.?° 
Darin kommen natürlich auch verschiedene und voneinander unab- 
hángige Konzepte von Physiognomik zum Ausdruck. So ist zu Recht 
betont worden, daB die in der Historia animalium vorgeschlagenen 
Korrelationen vergleichsweise schlicht und zurückhaltend sind, vor 
allem im Vergleich mit rein physiognomischen Schriften wie den 
Physiognomonica und späteren Traktaten.?! 


4. Methodische Prinzipien 


Über die praktische Anwendung physiognomischer SchluBregeln 
erfahren wir aus den antiken Quellen nahezu nichts. Nur vereinzelte 
Anekdoten berichten von konkreten physiognomischen Urteilen,?? 
und nur in zweien von ihnen wird auch überliefert, aus welchen 
Kórpermerkmalen das betreffende Urteil erschlossen wurde. So 
bezeichnet Zopyros Sokrates wegen der fehlenden Einbuchtung 
zwischen seinen Schlüsselbeinen als dumm und stumpfsinnig,?? und 
Kleanthes erkennt einen Kinäden an seinem Niesen.?* In beiden 
Fällen ist es also ein einziges Kennzeichen, das Aufschluß über den 
gesamten Charakter gibt. Die Zopyros-Anekdote ist dabei besonders 
interessant, weil in ihr sogar eine physiologische Erklarung für die 
Korrelation zwischen Kórpermerkmal und Charakter angegeben 


90 In Kapitel I, S. 39-41 ist ausgeführt worden, daß in der Geschichte der 
Physiognomik erstaunlich wenig Tradition und Kontinuität herrschen, weil 
jeder Verfasser einer Physiognomik seinen eigenen Materialien und Syste- 
men, Vorstellungen und Erfahrungen folgt. Die Beobachtungen am physio- 
gnomischen Material von Aristoteles und dem unbekannten Verfasser der 
Physiognomonica bestatigen diese Feststellung ebenso wie der Vergleich der 
spáteren antiken Physiognomiken mit den Physiognomonica, die jeweils 
eigene Systeme und Sammlungen bilden, auch wenn sie teilweise auf die 
Physiognomonica oder andere Quellen zurückgreifen (siehe unten Kap. 
IV.3). 

?! Diesen Vergleich zieht Lloyd 1983: 23f. 

92 Vgl. die Anekdote über Sullas Beurteilung durch einen Chaldäer, der ihm 
eine große Zukunft vorhergesagt haben soll; siehe oben Kap. IIT.1, S. 117. 

93 Vgl. oben Kap. Ш.1, S. 114-116. 

94 Vgl. oben S. 118. 
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wird: „Sokrates sei, sagte er, dumm und stumpfsinnig, weil er keine 
Einbuchtung zwischen den Schlüsselbeinen habe, denn, sagte er 
immer wieder, diese Teile seien blockiert und verriegelt“ („Stupidum 
esse Socratem dixit et bardum, quod iugula concava?> non haberet, 
obstructas eas partes et obturatas esse dicebat'96, Cic. De fato 10). 
Dieselbe Korrelation mit einer ähnlichen Erklärung findet sich auch 
sowohl in den Physiognomonica als auch beim Anonymus Latinus.?? 
Darf man aufgrund dieser bemerkenswerten Übereinstimmung der 
Details eines praktischen Anwendungsbeispiels mit zwei handbuch- 
artigen Anleitungen annehmen, daß die antiken Physiognomiker 
generell auf solche Weise verfuhren? Daß sie nämlich einzelne Korre- 
lationen heraussuchten — wobei zu fragen ist, nach welchen Kriterien 
denn das ausschlaggebende Kórpermerkmal entdeckt wird -, den 
Text also als reines Nachschlagewerk verwendeten? 

Gegen diese Annahme spricht zunächst die Tatsache, daß die Phy- 
siognomonica nicht eine bloBe Auflistung von Korrelationen sind, 
sondern sich in ihren theoretischen Teilen mit den Methoden ausein- 
andersetzen. Allerdings werden die methodischen Prinzipien an ver- 
schiedenen Stellen und in unterschiedlicher Ausführlichkeit disku- 
tiert, so daß es sinnvoll ist, sie hier systematisch zusammenzufassen. 
Sie werden im folgenden in einer Reihenfolge abnehmender logi- 
scher Rigorosität, dabei aber steigender Praktikabilität vorgestellt: 

[1.] In Kapitel IIL2 wurde ausführlich dargelegt, aus welchen 
Überlegungen heraus der Verfasser in Traktat A die Forderung auf- 
stellt, daß Zeichen auf ihre semantische und logische Validität hin 
überprüft werden müssen: Kórpermerkmale sind nur dann als 
Zeichen gültig, wenn eine ausschlieDliche eins-zu-eins-Beziehung zu 
einem Charakterzug besteht (805510806218). 


95 Vgl. die Anmerkung zu 81125-10 zu meiner Interpretation von „iugula 
concava" als „Einbuchtung zwischen den Schlüsselbeinen“ i.S.v. ‚deutliche 
Drosselgrube‘. 

96 Für den Zusatz „addidit etiam mulierosum“ („er fügte hinzu, er sei ein 
Frauenheld“) gibt Cicero keine derartige Erklärung mehr; wir erfahren nicht 
einmal das betreffende Körpermerkmal. 

97 Vgl. Anm. zu 81125-10. Es ist wahrscheinlich, daß die Zopyros-Anekdote 
die gemeinsame Quelle für diese beiden späteren Erwähnungen der Details 
darstellt. 
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Schon ein kurzer Blick auf die im Anhang gegebene Liste von 
physiognomischen Zeichen und Bedeutungen in den Physiognomo- 
nica macht deutlich, daß diese grundsätzliche Forderung in der Praxis 
selbst innerhalb der Schrift nicht eingehalten wird: Jeder Charakter- 
zug hat mehrere Kennzeichen, wie schon der Katalog A demonstriert, 
und vielfach wird dasselbe Kórpermerkmal als Kennzeichen verschie- 
dener Charaktereigenschaften gedeutet.?® In Traktat B ist es dem Ver- 
fasser offensichtlich bewußt, daß diese theoretisch formulierte Regel 
sich in der Praxis kaum einhalten läßt. Deshalb stellt er eine zweite 
Regel auf, die ganz aus der praktischen Anwendung der Physio- 
gnomik stammt und daher leichter zu befolgen ist: 

[2.] Es gilt, den Gesamteindruck zu erfassen, um dasjenige Kórper- 
merkmal herauszufinden, das tatsáchlich signifikant ist. Der Begriff 
éninpénera ‚Gesamteindruck‘ ist vor den Physiognomonica nicht 
bekannt und tritt auch spáter nur im Kontext von Physiognomik auf; 
er scheint also in den Physiognomonica als Terminus technicus ge- 
prägt worden zu sein, um dieses Phänomen zu beschreiben.?? Die 
Bedeutung des Begriffes erklärt der Anonymus Latinus in einer Para- 
phrase: ,,omnis aspectus qui ex omni circumstantia et qualitate cor- 
poris occurrit, quem Graeci éninpénerav dicunt“ („der Gesamtein- 
druck, der sich aus jedem Begleitumstand und jeder Eigenschaft des 
Körpers zusammenfügt und den die Griechen als érixpéneia bezeich- 
nen“, 45). Polemon verdeutlicht den Begriff anhand einer Metapher 
vom Siegel, die Adamantios aufgreift, wenn er seine Aufzühlung der 
Merkmalsbereiche zu Beginn des zweiten Buches folgendermafen 
abschlieBt: ,, Am wichtigsten für die Beurteilung ist aber der Gesamt- 
eindruck des ganzen Menschen, wie er an all diesen Körperteilen 
sichtbar gemacht wird. Man muß ihn bei allem als ein Siegel von 
allem ansehen. Er hat keinen Sinn in sich selbst, sondern die einzel- 


98 Einige Beispiele: größere obere Körperteile gelten als Zeichen von Schlaf- 
liebe (80857) und Schwatzhaftigkeit (80858), helle Hautfarbe als Zeichen 
von Mitleid (808233) und Lüsternheit (80854), ein dicker Hals als Zeichen 
von Stumpfsinn (807525) und Robustheit (811210—12), nach oben gezogene 
Schulterblatter als Zeichen von Stumpfsinn (807521f.) und Ungestüm 
(808221), heftige Bewegungen als Zeichen von Hitzigkeit (806526) und 
Unverschämtheit (807532); die Liste ließe sich mühelos weiter fortsetzen. 

99 Vgl. die ausführliche Diskussion in der Anmerkung zu 809213. 
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nen Zeichen, die in den Augen und die anderen, setzen das ganze 
Bild des Menschen zusammen.“!00 Die Kunst des Physiognomikers 
besteht demnach darin, im Gesamteindruck des ganzen Kórpers das 
Typische zu erfassen und nur daraus physiognomische SchluBfolge- 
rungen zu ziehen. Im Falle von Zopyros’ Begegnung mit Sokrates ist 
es also die fehlende Einbuchtung an der Drosselgrube, und nicht etwa 
die anderen von Xenophon und Platon aufgezählten Kórpermerk- 
male,!0! die den entscheidenden Hinweis auf die Deutung gibt. 
Kleanthes wiederum konnte aus der Betrachtung des ihm unbekann- 
ten Landarbeiters zunächts gar kein typisches Merkmal ersehen, und 
nur durch Zufall gab der Mann durch Niesen sein Erkennungs- 
zeichen preis, an dem Kleanthes dann seinen Gesamteindruck fest- 
machen und ihn als ,Schwuchtel* (роЛокӧс̧) erkennen konnte. 

Insofern ist ein Text wie die Physiognomonica für den Laien nicht 
ausreichend, um ‚technisch‘ (i.S.v. ‚der téyvn entsprechend‘) korrek- 
te physiognomische Schlußfolgerungen zu ziehen: Die Kataloge 
stellen zwar viel Material an Schlußregeln zur Verfügung, geben aber 
keinen konkreten Hinweis, welche SchluBregel wann angewandt wer- 
den darf. Dieser methodische Vorbehalt wird in den Physiognomo- 
nica nur in allgemeinen Regeln formuliert, wie im hier besprochenen 
Prinzip des Gesamteindrucks, das Erfahrung und Übung verlangt: 
„Man braucht freilich viel Vertrautheit mit allem, wenn man in der 
Lage sein will, über diese Dinge einzelne Aussagen zu treffen" 
(80921-3). Mit diesem Hinweis verdeutlicht der Verfasser, daß Kennt- 
nis des Textes allein seinen Leser keineswegs zum Physiognomiker 
macht, sondern daß diese Kunst in zusätzlichen Fähigkeiten besteht, 
die über das, was der Text von Physiognomonica bietet, weit hinaus- 
gehen. In diesem Sinne ist Physiognomik durchaus als eine Art Ge- 
heimlehre zu verstehen, die einigen wenigen erfahrenen Physiogno- 
mikern vorbehalten bleibt.!02 


100 Adamantios 2,1 (р. 1,348f. F.): neyiorn ёё eig ёлікр1слу h navrög tod 
оудролох Enınpeneia ër) n&o1 тоотоіс qavtaGouévn, fjv èri nào 
сфраүїба лбутоу xph ёфорӣу. 

101 Vgl. oben Kap. II.3, S. 77-86 und Kap. Ш.1, S. 115. 

102 Dieser Aspekt kommt in der Moderne deutlich in Lavaters ,Genie-Entwurf* 
einer Physiognomik (1775-1778) zum Tragen, der im Vorwort berichtet, 
wie er seine persónliche intuitive Gabe der Physiognomik trainiert und aus- 
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[3.] Das dritte Prinzip hángt eng mit dem zweiten zusammen, denn 
es formuliert eine erste oberflächliche Regel, mit der die signifikanten 
Zeichen gefunden werden kónnen: die Hierarchie der Zeichenberei- 
che. Das Schlußwort der Physiognomonica formuliert dieses Prinzip 
am deutlichsten: ,In der ganzen Auswahl der Kennzeichen zeigen 
die einen Kennzeichen die zugrundeliegende Eigenschaft deutlicher 
an als die anderen. Deutlicher sind die, die an den geeignetsten Stel- 
len (des Kórpers) auftreten. Am besten geeignet sind der Bereich um 
die Augen, die Stirn, den Kopf und das Gesicht, an zweiter Stelle der 
um die Brust und Schultern, dann die Beine und Füße; der Bereich 
um den Bauch am wenigsten. In einem Wort: diejenigen Stellen bie- 
ten die wirksamsten Kennzeichen, an denen auch die meiste Intelli- 
genz offensichtlich wird“ (81429—59). Daß sich der Physiognomiker 
auf das Gesicht konzentriert, wird hier damit begründet, daß Gesicht 
und Kopf am ehesten mit der Intelligenz in Verbindung stehen. 
Dieses Prinzip wird auch in Traktat A formuliert, dort allerdings in 
kürzerer Form und ohne Begründung: ,,Sicherer als die Kennzeichen 
an den Kórperteilen sind die, die sich am Gesichtsausdruck ablesen 
lassen, und die aus den Bewegungen und der Haltung abgeleiteten 
Kennzeichen“ (806534—37).103 

[4.] Das vierte Prinzip ist das schlichteste: „Gänzlich einem einzi- 
gen der Kennzeichen zu vertrauen ist einfáltig; wenn man aber meh- 
rere in einem Punkt übereinstimmende Kennzeichen nimmt, dürfte 
man gewiß mit größerer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß sie zutref- 
fende Kennzeichen sind“ (80637-80723). Diese Anweisung findet 
sich am Ende der Auflistung der Zeichenbereiche in der theoreti- 
schen Einführung in Traktat A. Sie ist rein pragmatisch orientiert, 
und indem sie weder logische Überlegungen noch Übung voraussetzt, 
kann sie auch vom Laien angewandt werden — vorausgesetzt, er ver- 
fügt über ein Instrumentarium an zuverlässigen, möglichst auch auf 
die logische Validität hin geprüften Korrelationen, die er als Schluß- 
regeln additiv anwenden kann. Da die Liste der Zeichenbereiche in 


gebildet habe. Sein physiognomisches System besteht dementsprechend 
auch nicht aus allgemeingültigen Lehren, sondern aus hóchst persónlichen 
und idiosynkratischen Eindrücken und Urteilen. 

103 Vgl. dazu 80732527: Manche Merkmalsbereiche sind vertrauenswürdiger 
als andere (wobei hier nicht erklärt wird, um welche es sich handelt). 
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Traktat А (806227—537) ein solches Instrumentarium in Grundzügen 
bereitstellt, ist es verständlich, daß diese Anweisung an ihrem Ende 
steht. Der Katalog A schlieBlich listet genau diejenigen Kórpermerk- 
male auf, die summativ für jeweils einen Charaktertypus kennzeich- 
nend sind. Synonyme Zeichen, also solche, die mehrere Bedeutungen 
haben können,!0* sind dann nicht mehr irreführend, wenn sie durch 
die jeweils unterschiedliche Kombination mit anderen Merkmalen in 
einen ganzen Zeichenkomplex eingebunden sind. In diesem Sinne 
sind Merkmalslisten für die einzelnen Charaktertypen in Traktat A 
also nicht als Aneinanderreihung verschiedener Kennzeichen zu ver- 
stehen, von denen jedes einzelne isoliert verwendet werden kónnte, 
sondern sie bilden geschlossene Einheiten, die nur als ganze den 
jeweiligen Charaktertypus sicher erkennen lassen. Aus dieser Per- 
spektive wird auch verständlich, weshalb bei den unter demselben 
Stichwort in Traktat A genannten Merkmalskomplexen oft mehrere 
Zeichen auf dasselbe Schema oder dieselbe physiologische Grund- 
lage zurückgeführt werden Кӧппеп.!05 

Die vier Prinzipien machen deutlich, daB ein Leser und Anwender 
der Schrift Physiognomonica noch lange kein Physiognomiker ist. 
Vielmehr ist die praktisch ausgeübte Physiognomik eine Kunstfertig- 
keit, in der Übung und Erfahrung von entscheidender Bedeutung 
sind. Nur sie gewährleisten eine korrekte Anwendung der Schluß- 
regeln und damit einen sachgemäßen Gebrauch der Schrift Physio- 
gnomonica.106 


10^ Beispielsweise stehen die rótliche Haut beim Ungestümen (808220) und 
beim Schmähsüchtigen (808232), die helle beim Mitleidigen (8082333) und 
beim Lüsternen (80854) jeweils in unterschiedlichen Kombinationen mit 
anderen Merkmalen. Für weitere Beispiele siehe die Liste im Anhang, S. 
463-480. 

105 So liegt zum Beispiel den Kórpermerkmalen des Mutigen eine warme Kon- 
stitution und ein kräftiger Körperbau zugrunde (vgl. Anm. zu 807431). Im 
Anmerkungsteil wird jeweils bei den Stichworten zu den geeigneten Cha- 
raktertypen eine Einordnung der einzelnen Zeichen in derartige grundlegende 
Schemata vorgenommen. 

106 Vgl. den Exkurs (S. 167-186) zu den konkreten Folgerungen, die sich 
daraus für die moderne kunsthistorische Deutung anhand antiker physiogno- 
mischer Traktate ergeben. 
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5. Angewandte Methoden: physiologische Erklarung, 
Geschlechter-Differenzierung und Tiervergleich 


Neben den vier methodischen Prinzipien werden in den Physiogno- 
monica vor allem fertige SchluBregeln in Form von katalogisierten 
Korrelationen gegeben. Diese Schlufregeln selbst sind nach Me- 
thoden zusammengestellt, die teilweise als , Vorgángermethoden' in 
Traktat A (Abschn. II: 805218-33) aufgeführt werden: der Tierver- 
gleich, der ethnologische Vergleich und die Analogie zum Affekt- 
zustand. Der ethnologische Vergleich kommt in den Physiognomo- 
nica selbst nur am Rande zur Anwendung!” und kann daher hier 
vernachlässigt werden. Zu den beiden verbleibenden Methoden, dem 
Affektvergleich (der als einer von zwei Teilbereichen der Methode 
der physiologischen Erklärung untergeordnet ist) und dem Tierver- 
gleich, tritt in Traktat B vorrangig der Hinweis auf die Geschlechter- 
differenz. 

Physiologische Erklärungen werden in den Physiognomonica 
nicht eigens als Methode theoretisch diskutiert, aber in beiden Trakta- 
ten angewandt. Sie stehen auf zwei verschiedenen Ebenen: Im Rah- 
men des Vergleichs mit dem Affektzustand und als Erläuterung einer 
feststehenden Konstitution. Die Methode des Affektvergleichs wird in 
der Einleitung zu Traktat A als eine der drei Verfahrensweisen der 
Vorgänger aufgeführt (805228—31) und aus methodischen Überle- 
gungen heraus abgelehnt (805233—510), allerdings mit schwachen 
Argumenten.!0® Trotzdem findet sie in der einzigen physiologischen 
Passage in Traktat A (807213-25) explizit Anwendung. Vor allem 
aber gilt die gegenseitige Beeinflussung von Körper und Seele in 


107 Vgl. Anm. zu 805227. 

108 Phgn. 805233—^10: Der Gesichtsausdruck — der als einziger Zeichenbereich 
in diesem Verfahren ausdrücklich genannt wird — kónne bei Menschen von 
sehr unterschiedlichem Charakter gleich sein, stelle also kein logisch ein- 
deutiges Zeichen dar; ferner kónne er wechseln, so daB er eher die momen- 
tane emotionale Verfassung als den zugrundeliegenden Charakter anzeige 
(ein Trauriger kónne fróhlich aussehen, ein Fróhlicher traurig); schlieBlich 
sei der Gesichtsausdruck, aus dem man allein man bei dieser Methode den 
Charakter abzulesen versuche, nicht aussagekráftig genug. Vgl. die Anm. 
zu diesem Abschnitt. 
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affektiven Zuständen als erster Beweis für die zu Beginn von Traktat 
A konstatierte Grundvoraussetzung der Physiognomik, nämlich die 
gegenseitige Abhängigkeit von Seele und Körper hinsichtlich ihrer 
dauerhaften Konstitution (80522-8). 

Die zweite Ebene der physiologischen Erklärung ist die Begrün- 
dung einer festen Konstitution. Hier wird also keine Analogie zwi- 
schen konstanter Konstitution bzw. Charakter und momentanem 
Affekt hergestellt, sondern der Charakter selbst wird durch eine phy- 
siologische Grundlage erklärt. Beispiele für dieses Erklärungsmuster 
lassen sich in Traktat A nicht ohne weiteres nachweisen; in der 
einzigen physiologischen Passage, über die Kriterien der Stimme 
(807213-25), werden nur Affektvergleich und Tiervergleich herange- 
zogen. In den einzelnen Stichworten hingegen finden sich des öfte- 
ren Hinweise auf die Beschaffenheit des Fleisches oder andere grund- 
sätzliche Eigenschaften, die dort zwar nicht physiologisch erläutert 
werden — Begründungen werden in Katalog A nirgends gegeben -, 
aber deren physiologische Erklärung durch Parallelen in biologi- 
schen und medizinischen Texten weitgehend identifiziert werden 
kann. Im Hintergrund steht dabei oft die Humoraltheorie, nach der 
die Konstitution des Menschen durch das Mischungsverhältnis der 
Eigenschaften warm, kalt, feucht und trocken bestimmt ist. Diese 
Theorie wurde in verschiedenen Kontexten, z.B. in verschiedenen 
hippokratischen Schriften, bei Aristoteles und in den pseudoaristote- 
lischen Problemata physica nicht einheitlich aufgefaBt!0? und soll 
daher nicht hier, sondern in den einzelnen Anmerkungen ausführlich 
behandelt werden.!!0 

Der grundsátzliche Unterschied zwischen den beiden Ebenen, die 
durch die zeitliche Komponente bestimmt werden, — momentaner 
Affekt bzw. Affektion und beständige Konstitution — wird in den 
Physiognomonica mehrfach verwischt, wie zahlreiche Belege aus dem 
Text zeigen. Das wird bereits im ersten in den Physiognomonica ge- 
nannten Beispiel deutlich, wenn der Zustand der Betrunkenheit (und 


109 Grundlegend dazu: Lloyd 1964, Schöner 1964, Althoff 1992. 

10 Um nur ein Beispiel zu nennen: Mit der kalten Konstitution des Feigen las- 
sen sich insbesondere sein zusammengesunkener Körper und seine schwa- 
chen Augen in Verbindung bringen; vgl. Anm. zu 80755 und Anm. zu 
8077. 
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des weiteren Krankheit und Affekte wie Liebe, Furcht, Schmerz und 
Freude) als erster Beweis für die Interdependenz zwischen Seele und 
Körper angeführt wird. Daß hier ein Analogieschlu8 vom momenta- 
nen Zustand auf die Konstitution vorausgesetzt wird, erwähnt der 
Verfasser nicht.!!! 

Im Zusammenhang mit der Erklärung durch physiologische Vor- 
gänge steht auch der Hinweis auf die Geschlechterdifferenz. Sie wird 
in Traktat A nur einmal ausdrücklich erwähnt, und zwar im Rahmen 
der Aufzählung der physiognomischen Zeichenbereiche.!!? Bei der 
Diskussion der Bedeutung der Stimme, in der ein physiologisches 
Erklärungsmodell im Hintergrund steht, ist eine Bezugnahme auf die 
gangige Verbindung von feuchter und kalter Konstitution mit der 
weiblichen und feigen Natur, von trockener und warmer mit der 
männlichen und mutigen anzunehmen.!!? Diese beiden Stellen sind 
in den theoretischen Teilen von Traktat A die einzigen, in denen die 
Geschlechterdifferenz eine Rolle spielt, wenn auch natürlich im 
Katalog A immer wieder Korrelationen genannt werden, die auf 
gängigen Zuweisungen an das weibliche Geschlecht beruhen.!!4 Eine 
solche Bezugnahme wird jedoch im Katalog A nirgends direkt zum 
Ausdruck gebracht. 

In Traktat B dagegen ist die Geschlechterdifferenz neben und in 
Verbindung mit dem Tiervergleich die hauptsáchliche Begründungs- 


11 [m Gegensatz dazu wird in Buch XXX.1 der pseudoaristotelischen Proble- 
mata — das wohl auf die verlorene Abhandlung Theophrasts über die Melan- 
cholie zurückgeht (vgl. Flashar 1962: 713f.) — zwischen einer momentanen 
Beeinflussung durch die Erhitzung beim Weingenuß und der grundsätzlichen 
und beständigen Verfassung der Naturanlage ausdrücklich unterschieden 
(Probl. XXX.1, 953517-20). Dennoch zeigt dieses Beispiel auch, wie 
ähnlich beide Erklärungsmuster einander sein können: die übermäßige Hitze 
kann sowohl durch temporären Weingenuß kurzfristig erzeugt werden als 
auch ein konstantes Merkmal der Konstitution eines Menschen sein und 
dann eine bestimmte Verfassung seines Charakters bedingen. 

112. Phen, 806531—34: „Das Männchen ist größer und kräftiger als das Weib- 
chen, und seine Gliedmaße sind kräftiger, geschmeidiger, gesünder und bes- 
ser für alle Arten von Aufgaben.“ 

113 Vgl. Anm. zu Abschn. IX: 807213-30. 

114 Vor allem im Lemma zum Kinäden, 808212-17; vgl. Anm. ad loc. 
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methode.!!5 Gleich zu Beginn des praktischen Teils wird diese Vor- 
gehensweise eingeführt: „Man muß die Gattung der Lebewesen in 
zwei Erscheinungsformen unterteilen, in das Männliche und das 
Weibliche, indem man jeder von beiden Erscheinungsformen das 
Passende zuordnet“ (809228-30). An diese These schließt sich eine 
kurze allgemeine Beschreibung des Charakters (809230-b3) und der 
körperlichen Erscheinung (80954—13) des Weibchens im Gegensatz 
zu denen des Маппсһеп$ an; dieser Unterschied wird dann an den 
beiden Tieren ausgeführt, die das männliche und das weibliche Ideal 
des Mutes verkörpern: Löwe (809514—36) und Panther (809536— 
8108), 116 

Die Eigenschaften, an denen die Geschlechterdifferenz beobachtet 
wird, werden jeweils am Weibchen vorgestellt, d.h. das Mannchen bil- 
det stets den Bezugspunkt.!!? Das Weibchen ist im Charakter insge- 
samt „feiger und ungerechter“ (809513), im einzelnen wird es auch 
als sanfter, zahmer und kraftloser als das Männchen, dabei aber auch 
als übeltäterischer und vorwitziger bezeichnet; entsprechend ist der 
Panther charakterlich „unbedeutend, spitzbübisch und, alles in einem, 
hinterlistig“ (81037f.). Das Männchen ist demgegenüber „mutiger 
und gerechter“ (809°12f.), wie auch am Löwen zu sehen ist, der als 
„freigebig und edel, hochherzig und auf Sieg bedacht, aber auch 
sanft, gerecht und denen, mit denen er zu tun hat, liebevoll zugetan“ 
(809634-36) charakterisiert wird. Im Körperbau überwiegen beim 
Weibchen Kleinheit, Zierlichkeit und Schwäche der einzelnen Kör- 
perteile; diese Eigenschaften werden allgemein (80954—13) für Kopf, 


115 Der Hinweis „siehe das weibliche/männliche Geschlecht“ kommt insgesamt 
23mal vor – im Vergleich: 67mal wird auf ein Tier verwiesen, 17mal auf 
einen Affektzustand (nàOoc), 14mal auf den ‚Gesamteindruck‘ (siehe oben 
Kap. HI.4, S. 147f. und Anm. zu 809413). 

116 Sie werden abschließend explizit als „die herausragenderen Vertreter der als 
mutig geltenden Tiere sowie der Form von Männchen und Weibchen“ (tà 
exnpenéotepa нєтє1Алүфбто Cia xv бокобутоу Avöpelav elvan tic te Tod 
йрреуос ідёос Kai тїс TOD ӨйАєос, 80828-10) bezeichnet. 

117 Auch daran wird die Perspektive des männlichen Verfassers deutlich; vgl. 
Anm. zu 8092334—38. Dies gilt auch für die vergleichende Darstellung der 
Geschlechter in Hist. anim. IX.1, 608221—518 (siehe oben Kap. III.3, S. 
141f.). 
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Gesicht, Hals, Brust, Brustkorb, Unterschenkel und Füße und in der 
Beschreibung des Panthers (809>36-8103) für Gesicht, Maul, 
Augen, Hals, Brust und Brustkorb genannt. Dazu kommt die Flei- 
schigkeit von Hüfte und Oberschenkel allgemein (80957) und beim 
Panther (81024), wobei das Fleisch selbst ausdrücklich als „feuchter“ 
(оүротёролс capti xexpnuévo, 809511) bezeichnet wird. Hier ergibt 
sich eine direkte Überschneidung mit der physiologischen Methode 
der Erklärung durch die Konstitution. 

In der Beschreibung des Löwen hingegen überwiegen als grund- 
sätzliche Eigenschaften die Wohlproportioniertheit (ausdrücklich an- 
geführt für Maul, Gesicht, Augen, Augenbrauen und Hals) bzw. das 
Mittelmaß an Größe (von Nase, Augen, Kopf) und die Kraft (von 
Schultern, Brust, Beinen, Gang, Körper). Seine Konstitution ist 
„weder zu trocken noch zu feucht“ (809531). Damit entspricht er 
sowohl im Charakter als auch in der physischen Erscheinung dem 
Ideal der Mitte, das immer wieder in den Physiognomonica zu be- 
merken ist und bisweilen sogar als normative Forderung im sonst rein 
deskriptiven Text formuliert wird.118 

Die ausführliche Besprechung der Geschlechterdifferenz und ihrer 
Prototypen enthält zahlreiche Eigenschaften, die in Katalog B wieder- 
holt werden. An insgesamt 23 Stellen wird dort auf das weibliche 
oder das männliche Geschlecht Bezug genommen. Dabei kommt der 
Gegensatz zwischen dem „robusten“ (edpworög bzw. ёрроџёуос) 
und dem „weichlichen“ (uaAaKdc) Charakter mehrfach vor, und 
zwar jeweils in Verbindung mit großen (uéyac), gut gegliederten (Öt- 
прдрорёуос̧) und sehnigen (vevpwöng) Kórperteilen beim robusten 
männlichen Geschlecht, während sie beim weichlichen weiblichen 
klein oder schmal (рікрбс̧, Аєлтӧс̧), ungegliedert (&vap8poc), schwach 
(ёодєуйс̧) und fleischig (sapkwöng) sind. Das bezieht sich auf die 
Füße (810215-20), den Bereich um die Knóchel (810324—28), die 
Unterschenkel (810228-30; das weibliche Geschlecht bleibt hier 
unerwähnt), die Oberschenkel (8102335—51), den Rücken (8109-12), 
den Brustkorb (810512—14), die Brust (810524f.; auch hier wird das 
weibliche Geschlecht nicht erwähnt), den Schultergürtel (810525—28), 
die Schultergelenke und Schultern (810534—37) sowie den Hals 


118 Vg]. unten Кар. Ш.6, S. 164—166. 
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(811210-13). In dieselbe Kategorie fallen die Korrelationen zum 
Bauchbereich, auch wenn hier die Formulierung variiert und statt des 
weiblichen Geschlechts der Gesamteindruck als Begründung gilt: 
„Deren Bauchbereich schmächtig ist, die sind robust; siehe das 
Männliche. Die aber nicht schmächtig sind, sind weichlich; siehe den 
Gesamteindruck“ (81056—9). 

Als weitere Korrelationen beim weiblichen Geschlecht werden eine 
helle Hautfarbe und Feigheit (812213f.) sowie eine kahle Brust und 
Unverschämtheit (812b17f.) angeführt. Ferner wird unter Hinweis auf 
die Frauen und den Gesamteindruck eine hohe, sanfte, gedämpfte 
Stimme als Merkmal des Kinäden genannt (813234-b1). Seine „zu- 
sammenstoßenden Knie“ (808213 und 810434), die auch als Merk- 
mal der Weibchen aufgelistet werden (80958), gehen anscheinend auf 
den als frauentypisch angesehenen Gang mit kleinen und engen 
Schritten zurück (vgl. Anm. zu 808213); eine entgegengesetzte 
Gangart ist diejenige, die ebenfalls unter Hinweis auf die Frauen als 
Kennzeichen des Weibischen angeführt wird: „mit nach außen ge- 
drehten Füßen und Waden laufen“ (813414f.). 

An dieser Zusammenstellung der Bemerkungen zu den Geschlech- 
tern läßt sich festhalten, daß es im Grunde sehr allgemeine und wenig 
präzise Angaben sind, die in den Physiognomonica mit der Ge- 
schlechterdifferenz in Verbindung gebracht werden: Mut, kórperliche 
Kraft und Größe des Mannchens sowie, als Gegensatz, Feigheit, Ver- 
schlagenheit, Schwäche und Kleinheit des Weibchens stehen dabei im 
Vordergrund. Diese Unterscheidung geht auf geläufige Vorstellun- 
gen der kórperlichen und charakterlichen Unterlegenheit der Frauen 
zurück, die so verbreitet waren, daß hier auf einzelne Belege ver- 
zichtet werden kann.!!? 

Die Darstellung von Frauen in der Kunst legt von dieser Vor- 
stellung ebenfalls Zeugnis ab. Mit der Aphrodite von Knidos (Taf. 
XVI,2)!29 fertigte Praxiteles um 350 v. Chr. erstmals die Statue einer 


119 Siehe dazu als Ausgangspunkt die grundlegenden, vor allem sozialhisto- 
risch orientierten Arbeiten zur Rolle der Frau in der griechischen Gesell- 
schaft in den Sammelbänden von Campese/Manuli/Sissa 1983, Schmitt 
Pantel 1993 und Fantham u.a. 1994. 

120 Hier ist wegen ihres guten Erhaltungszustandes die Variante aus München 
abgebildet, die im Gegensatz zur getreueren ‚Venus Colonna‘-Variante im 
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nackten Góttin mit eindeutig weiblichen Kórperformen an, nachdem 
frühere Frauenstatuen meist knabenhafte Kórper mit additiven 
Brüsten hatten.!?! Damit markierte er den Beginn der Betonung weib- 
licher Formen am Frauenkórper, die für die Asthetik der hellenisti- 
schen Frauendarstellungen charakteristisch ist. An seiner Aphrodite 
sind die in den Phgn. beschriebenen Kórpermerkmale gut abzulesen: 
rundliche, fleischige, ungegliederte GliedmaBe, besonders Hüfte und 
Oberschenkel; Kopf und Gesicht klein; vorgewólbter und nicht 
glatter Bauch.!22 

Wollte man einen wissenschaftlichen Hintergrund für die Aussagen 
in den Physiognomonica zur Geschlechterdifferenz festmachen — was 
angesichts der Allgemeinheit der meisten Beobachtungen jedoch 
kaum sinnvoll ist — so lieBe sich immerhin sagen, daB weniger auf das 


Vatikan 812 (Abbildungen bei Fuchs 1993: Abb. 234, Stewart 1990: II, 
Abb. 503, Stewart 1997: Abb. 503) nicht erganzt ist und die Kopfhaltung 
des Originals bewahrt. Vgl. dazu Vierneisel-Schlórb 1979: 323f. 

121 Vgl. Stewart 1997: 6f. 

122 Zur Ikonographie der Aphrodite-Statuen ist grundlegend Neumer-Pfau 1982, 
1985/86 u. 1990 (vgl. auch v. Prittwitz und Gaffron 1988 und, mit Blick 
auf die Bedeutung des Aphrodite-Typus in der abendländischen Kunst, Hinz 
1998). Ihr Versuch einer physiognomischen Bewertung der Aphrodite- 
Statuen (1982: 75-82; 1985/86: 210-212) bleibt jedoch problematisch: 
Erstens trifft sie keine Unterscheidung zwischen physiognomischen und 
pathognomischen Zügen — besonders die Deutung von Haltung und Gestus 
als Zeichen von Unfreiheit (1982: 80 Anm. 121f. nicht überzeugend abge- 
leitet aus 81121), Scham- und Arglosigkeit (1982: 80 unter Hinweis auf 
812515 und 810525) und Arglist ist daher fragwürdig. Zweitens kann sie 
fast alle in den Phgn. genannten Merkmale der Frau in der Ikonographie der 
Aphrodite-Statuen entdecken, kommt also naturgemäß neben den genannten 
Spezifika im Grunde nur zu dem Ergebnis, daB die Aphrodite-Statuen der 
gangigen Vorstellung von der Frau entsprechen — für dieses Ergebnis kann 
sie jedoch auf ausreichend andere Quellen zurückgreifen (1982: 83-92), so 
daß die Phgn. als Zeugnis letztlich unergiebig sind. Das liegt natürlich da- 
ran, daß in den Phgn. nichts anderes als das gängige Frauenbild beschrieben 
wird, ergánzt durch einige ausgefallenere Charakterzuweisungen (wie die 
Unverschämtheit in 812517f.), und aus diesem Grund ist Neumer-Pfaus 
Argumentation im Bezug auf die Phgn. zwangsläufig zirkulär. Vgl. unten 
Exkurs S. 167-186. 
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Modell der meisten medizinischen Texte zurückgegriffen ist, in dem 
die anatomischen und physiologischen Unterschiede zwischen Mann 
und Frau wertneutral untersucht werden und ihre Rolle bei Fortpflan- 
zung und Geschlechtsentstehung als gleichwertig angesehen wird,!?? 
als vielmehr auf die Position des Aristoteles, der in den biologischen 
Schriften von der Inferiorität des weiblichen Geschlechts spricht, die 
generell in einem Mangel an Wärme begründet ist.!?* Beide Richtun- 
gen vertreten prinzipiell ähnliche Ansichten insofern, als sie den 
grundlegenden Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Kon- 
stitution von Mann und Frau sehen.!?5 

Im Vergleich zu den physiologischen Erklärungen ergibt jedoch 
die Methode der Bezugnahme auf die Geschlechterdifferenz nur sehr 
vage Ergebnisse. Das liegt nicht zuletzt daran, daß sich die Beschrei- 
bung des weiblichen Körpers im Unterschied zum männlichen auf 
wenige Allgemeinplätze beschränkt und auch die Zuweisung von 
Charaktertypen an die beiden Geschlechter unscharf bleibt: im 
wesentlichen geht es um Kraft und Schwäche, Mut und Feigheit. Der 
Verfasser von Traktat B stellt dieses Verfahren schließlich nur als 
einen ersten Zugang, nicht als ein ausreichendes Analogieverfahren 
vor (809226-30, 8108-13): Die Einteilung in die Geschlechter sei 
grundlegend, und von diesem Ausgangspunkt aus müßten weitere 
Vergleiche angeführt werden. Diese Forderung wird in Katalog B 
weitgehend erfüllt, indem in vielen Lemmata zu Beginn der Hinweis 
auf die Geschlechter gegeben wird, auf den dann verschiedene Tier- 
vergleiche folgen. 

Die Tiervergleiche werden, wie auch die Geschlechterdifferenz, nir- 
gends genauer erläutert, sondern wie eine Selbstverständlichkeit ange- 


123 Zum medizinischen Bild der Frau siehe Lloyd 1983: 58-94, Manuli 1983, 
Hanson 1990, Dean-Jones 1991, 1994a, 1994b, King 1995, Föllinger 
1996: 18-55. 

124 Zum biologischen Begriff der Frau bei Aristoteles siehe Lloyd 1983: 94— 
105, Said 1983, Sissa 1983, Föllinger 1996: 118-227. 

125 Vgl. Dean-Jones 1991: 129: „To summarize: The sexual differentia of men- 
struation, breasts, and womb are all accounted for in Hippocratic theory by 
the nature of female flesh. They are utilized in procreation, but they are the 
result of.a difference between men and women which does not have sexual 
generation as its prime purpose.“ 
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führt. Schon die Nennung eines Tieres reicht aus, um die Verbindung 
zwischen Kórpermerkmal und Charakterzug plausibel zu machen. 
Damit unterscheiden sich die beiden Vergleichsmethoden deutlich 
von der Begründung durch physiologische Vorgänge, bei denen stets 
nach einem Kausalnexus gesucht wurde. Hier handelt es sich dagegen 
nur noch um bloBe Analogien. 

Das ist ein Hinweis darauf, daß der Tiervergleich so geläufig war, 
daß er keiner weiteren Erläuterung bedurfte. In der Tat ist der Tier- 
vergleich nicht nur als vorrangige Methode eines praktizierenden 
Physiognomikers belegt,!?6 sondern scheint auch im Alltagsleben 
eine große Rolle gespielt zu haben. Die Beliebtheit von Tierverglei- 
chen in vielen (und insbesondere den volkstümlichen) Bereichen von 
Kunst und Literatur ist еуійепі.!27 Zum einen ist das Vergleichen — 
nicht nur, aber oft mit Tieren — ein so unmittelbarer physiognomi- 
scher Zugang zu einer anderen Person, daf es in jeder Art von Be- 
schreibung und vor allem in der Karikatur einer anderen Person An- 
wendung findet. Auf die Vergleiche von Personen mit Tieren in lite- 
rarischen Beschreibungen seit den homerischen Epen kann hier nicht 
náher eingegangen werden, ebensowenig wie auf die Vielzahl der 
Schimpfwórter aus der Tierwelt!?8 und auf ihren Zusammenhang mit 
Aischrologie, die als „verbale Aggression mit einer Tendenz zur Ob- 
szönität“!29 an ‚verkehrte-Welt‘-Festen der Polis wie den Thesmo- 
phoriazusen einen Sitz im Leben hatte. Vielleicht im Zusammenhang 


126 Arist. Gen. an. IV.3, 869520—22: „Ein gewisser Physiognomiker führte 
alle Erscheinungsformen des Kórpers auf diejenigen von zwei oder drei 
Tieren zurück; und oft überzeugte er (sc. sein Publikum), wenn er sprach" 
(фос1оууфроу ёё тїс Avfiye т@сос eig боо Goov fj tpiðv Oyetc, Kai 
cvvéneiOe тоАА&к1с Aéyov); vgl. oben Kap. Ш.1, S. 117f. 

17 Die Allgegenwart von Tieren aller Art im alltäglichen Bewußtsein bezeu- 
gen allein schon die zahlreichen Tierdarstellungen in der antiken Kunst und 
Kleinkunst (gesammelt bei Richter 1930, Vermeule 1972, Toynbee 1973, 
Bloesch 1974, Kozloff 1981, Gehrig 1983, Kozloff/Mitten/Sguaitamatti 
1986); vgl. zu den in den Phgn. erwähnten Tieren im einzelnen die Anmer- 
kungen. 

128 Eine Übersicht über die homerischen Tiervergleiche und -gleichnisse geben 
vor allem Fránkel 1921: 59-86 und Schadewaldt 1952. Beispiele dazu und 
zu Schimpfwórtern siehe in den Anmerkungen zu den Tieren in den Phgn. 

129 Siehe zu diesem Phänomen Rösler 1993, hier: 83. 
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damit wurde das Vergleichen zu einem regelrechten Gesellschafts- 
spiel, das ebenso wie Rätselraten und Rundgesang eine beliebte 
Unterhaltung beim Symposion war.!30 Wahrscheinlich darf man ein 
frühes Zeugnis solcher Unterhaltung im ‚Weiberjambos‘ des Semoni- 
des sehen (fr. 7 Diehl/West). Dort skizziert der Dichter verschiedene 
Typen von Ehefrauen, die er durch die Abstammung von verschiede- 
nen Tiergattungen unterscheidet, auf die er das Verhalten und zum 
Teil auch das Aussehen der Frauen zurückführt. So ist die Schweine- 
Frau schmutzig, unordentlich und fett (1-6), die durchtriebene 
Fuchs-Frau weiß alles (7-9), die Hunde-Frau streift neugierig umher 
und ,bellt* ohne Unterlaß (12-20), die Pferde-Frau ist sich nach Art 
eines edlen Trabers zu schade für jede Arbeit und widmet sich nur 
ihrer Schönheitspflege (57-70) usw. Als einziger positiver Typus er- 
scheint die Bienen-Frau: sie ist eine gute Wirtschafterin, wird mit 
ihrem Mann gemeinsam alt und bringt tüchtige Nachkommen zur 
Welt (83-93). Inhalt und Struktur legen die Interpretation nahe, das 
ganze Lied als eine Art Rundgesang bei einem Symposion anzu- 
sehen, auf dem der Bräutigam Abschied von seiner Junggesellenzeit 
nimmt. Denn die Frauen werden ausschließlich in ihrer Funktion als 
Ehefrauen betrachtet, was den Kontext der Hochzeit nahelegt, und die 
Tatsache, daß nur der letzte Frauentyp positiv ist, läßt sich als Refe- 
renz an die Braut verstehen. 131 

Im selben Sinne verwenden Karikaturen und Grotesken gerne 
Tiervergleiche. Zwei der bereits betrachteten Vasenbilder aus klassi- 
scher Zeit setzen Physiognomien von Tier und Mensch zusammen ins 
Bild (‚Herr und Hund‘, Taf. IIL2, und ,Asop' mit Fuchs, Taf. 


130 Auf die betreffenden Stellen aus der Literatur wies zuerst Fraenkel 1922: 
171-173 und 1950: IL,101f., III,575f., 773f. hin. Vgl. Lloyd 1966: 189f. 
und Huß 1998: ad Xen. Smp. 6,8 £ixóGew mit Belegen und weiterer Lite- 
ratur. 

131 Diese Deutung vertreten Loraux 1978 und Schear 1984. Rösler 1993: 85 
hingegen stellt den , Weiberjambos* in aischrologischen-kultischen Zusam- 
menhang, kann damit aber die positive SchluBstrophe über die Bienen-Frau 
nicht erklären. Beide Deutungen gehen davon aus, daß der Jambos sicherlich 
nicht in Gegenwart von Frauen vorgetragen wurde. 
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VI,1).!32 Dabei wird mit deutlichen, direkt eingängigen und unmittel- 
bar erkennbaren Formeln gearbeitet. In diesem Sinne lassen sich die 
dicken, vorstehenden Lippen sowohl der Grotesken aus dem Kabirion 
aus klassischer Zeit (Taf. VI,3) als auch der Fischer und Landleute im 
Hellenismus (Taf. VII,1-2) mit großer Wahrscheinlichkeit als Zeichen 
von Dummheit deuten, wie aus dem Eselsvergleich hervorgeht. Die- 
selben allgemein verbreiteten Tier-Charaktertypen verwendet auch 
Platon in den Schlußmythen von Phaidon und Politeia, wenn er die 
Seelen sich die Gestalt ihrer nächsten Inkarnation aussuchen 14Bt.!33 
Die Seelen entscheiden sich zwar gegen ein menschliches und für ein 
tierisches Leben, ihr Charakter bleibt aber gleich, so daß sie genau 
dasjenige Tier wählen, das dem Charakter ihres früheren Lebens 
entspricht. Die bloße Nennung des Personennamens und der Tier- 
gattung sind dabei schon genug, um das entsprechende Charakterbild 
zu umreißen. 

Damit ist eine wesentliche Voraussetzung genannt, auf der die 
Tiervergleiche beruhen: Der Charakter der Tiere, der gleichsam kul- 
turell definiert ist, wird zugleich als konstant angesehen.!34 So ist der 
Lówe in allen Kontexten — im homerischen Vergleich ebenso wie in 
der ásopischen Fabel, in Mythen, Legenden, Märchen, in der Ikono- 
graphie ebenso wie in Metaphern (bes. in Redewendungen und 
Schimpfwörtern) oder eben in der Physiognomik - kraftvoll und 
mutig, der Hase furchtsam und feige, der Fuchs listig und schlau, der 
Hund treu oder auch unverschámt, usw. Die Zeugnisse zu den jeweili- 
gen Tiercharakteren, die in den betreffenden Anmerkungen gesam- 
melt werden, ergeben quer durch die Zeiten und Gattungen hin ein 
überaus konstantes und kohärentes Bild.!?5 Die zoologische For- 


132 Der Tiervergleich zieht sich auch durch die moderne Physiognomik; heraus- 
ragende Beispiele sind Leonardo da Vinci, Giambattista della Porta (1586), 
Charles Le Brun (1671); vgl. Borrmann 1994: 56-62, 68—72. Zur Karika- 
tur vgl. bes. Gombrich 1963. 

133 Siehe oben Kap. II.4, S. 90. 

134 Vgl. Lloyd 1966: 184f. 

135 Hier setzen die anthropologischen Untersuchungen zur Bedeutung von Tier- 
symbolik an, die jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht genauer 
besprochen werden kónnen. Wichtige Arbeiten auf diesem Gebiet, in denen 
vor allem mit den Tieren verbundene Tabus hinsichtlich Essen (d.h. 
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schung hingegen ist kaum als Quelle solcher Konzeptionen anzu- 
sehen, sondern ist vielmehr selbst von derartigen kulturellen Kon- 
strukten beeinflußt. 

Tiervergleiche waren also übliche Praxis, und in vieler Hinsicht 
bestand weitgehend Übereinstimmung in den Zügen, die in verschie- 
denen Texten den einzelnen Tieren zugeschrieben wurden; das Mate- 
rial dazu wird jeweils in den Anmerkungen zu den Tieren zusam- 
mengetragen. Die Berufung auf den Tiervergleich ist insofern eine 
Art Legitimation des Physiognomikers für seine jeweiligen Korrela- 
tionen und Schlüsse: er greift damit auf allgemein anerkanntes und 
verbreitetes Gedankengut zurück und hält Korrelationen fest, denen 
eine größere Allgemeinheit ohne weiteres zustimmen Капп.!36 

Angesichts der Selbstverständlichkeit, mit der Folklore, Kunst, Lite- 
ratur und jedermann den physiognomischen Tiervergleich anwenden, 
ist es überraschend, daß sich der Verfasser von Traktat A so sehr 
gegen diese Methode verwehrt (80510-27), daß er ihn іп der 
Theorie aus logischen Erwägungen heraus ablehnt und in der Praxis 
soweit wie möglich vermeidet bzw. nur unter Berücksichtigung strik- 
ter methodischer Auflagen heranzieht (805627-80626). Daß diese 
Auflagen in der praktischen Anwendung kaum zu realisieren sind — 
wie sollte man in der Lage sein, jedesmal alle Tiere zu berücksichti- 
gen, wie in 805b29f. gefordert wird? —, stört den Verfasser von Trak- 
tat A nicht. Vermutlich darf man in diesem Vorgehen einen Topos 
der wissenschaftlichen Literatur sehen. Seit Hekataios aus Milet (fr. 1 
F 1 FGrHist) ist es üblich, den eigenen Forschungsentwurf indirekt zu 
preisen, indem man die Methoden der Vorgänger diskreditiert und 
damit auch ihre Ergebnisse in Frage stellt. Einer der Vorgänger, von 
denen sich der Verfasser von Traktat A mit seiner Kritik distanzieren 
will, könnte der bereits mehrfach erwähnte bei Aristoteles (Gen. an. 
IV. 3, 769520—22) genannte Physiognomiker sein, der alle Physio- 


Schlachten) eine Rolle spielen, sind Lévi-Strauss 1962, Leach 1964, Tam- 
biah 1969; vgl. jetzt vor allem Ingold 1988, Morphy 1989, Willis 1990 
und den Überblick über die neueren Forschungen bei Ucko 1990. 

136 Ausnahmen sind in Phgn. nur das Pferd (siehe Anm. zu 810523) und die 
Katze (siehe Anm. zu 81159), deren zugewiesene Charakterzüge dem Bild 
widersprechen, das andere Quellen über die allgemeine Beurteilung dieser 
Tiere geben. 
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gnomien von Menschen auf die von zwei oder drei Tieren zurück- 
geführt haben soll.!37 Eine solche übertriebene Reduktion ist natür- 
lich problematisch, ist aber noch kein Grund, das gesamte Verfahren 
des Tiervergleichs abzulehnen. Wie weit verbreitet — und wohl auch 
allgemein anerkannt — der Tiervergleich indes in der physiognomi- 
schen Praxis war, geht auch daraus hervor, daf Aristoteles in An. pr. 
11.27, 70526-38 wie selbstverständlich als einziges Anwendungs- 
beispiel zur Physiognomik den mutigen Lówen nennt. 


6. Das zugrundeliegende Idealbild 


Nachdem nun die Prinzipien und Methoden der physiognomischen 
Vorgehensweise in den Physiognomonika betrachtet wurden, soll ab- 
schlieBend der Blick auf das inhaltliche Vorstellungsbild gerichtet 
werden, das dem Text zugrundeliegt. 

Die Charaktertypen, für die Kórpermerkmale genannt werden, sind 
überwiegend negativer Art. Die Liste der Stichworte in Traktat A be- 
ginnt zwar ausgewogen mit einer Reihe von vier Gegensatzpaaren, die 
jeweils auch ein positives Extrem nennen (807231-80827: mutig und 
feige, begabt und stumpfsinnig, unverschämt und anständig, heiter 
und traurig), in der Fortsetzung der Aufzählung aber finden sich 
sieben weitere negative Typen: der Kinäde (808412), der Verbitterte 
(808217), der Kleinmütige (808229), der Schmähsüchtige (808232), 
der Lüsterne (80852-4), der Schlafliebende (80856), der Schwatz- 
hafte (80808). Die verbleibenden sieben Stichworte sind in ihrer 
Bewertung ambivalent oder neutral: der Ungestüme (808219), der 
Sanftmütige (808224), der Ironiker (808227), Würfelspieler und Tän- 
zer (808431), der Mitleidige (808433), der ,tüchtige Esser‘ (80852) 
und der Erinnerungsfähige (80859).138 Wie die Liste der Körper- 
merkmale und Charakterzüge im Anhang zeigt,!39 liegt dieses Gerüst 
an Hauptcharakteren auch in den anderen Teilen von Traktat A sowie 
in Traktat B zugrunde und wird nur durch verwandte Varianten 


137 Vgl. oben Kap. Ш.1, S. 117f. 

138 Die jeweilige Bewertung wird іп den Anmerkungen zu den hier aufgeliste- 
ten Stellen ausgeführt. 

139 Unten S. 463-480. 
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ergánzt (z.B. Robustheit und Rücksichtslosigkeit als Ergánzung zu 
Mut, Einfalt zu Stumpfsinn). Die Großgesinntheit (ueyaAoyvyia)!4° 
ist der einzige wichtige Typus, der erst in Traktat B genannt wird. 

Damit geben die Physiognomonica Material über ein Idealbild, das 
sich hauptsächlich aus den Eigenschaften Großgesinntheit, Anstand 
und Mut konstituiert, die sich gegenseitig ergánzen,!^! aber auch über 
diverse Gegenbilder dazu, die unabhängig voneinander sind. Sie 
bilden, wie die Karikaturen in Spottjamben und auf Vasenbildern,!42 
eine Vielzahl von Gegenbildern zu dem einen Ideal, das durch solche 
Negativfolien nur bestátigt wird. Dieses Idealbild definiert sich, wie 
gezeigt wurde, seit der archaischen Zeit in der kadox&yadia, der 
äußeren und inneren Schönheit und Vortrefflichkeit, und wandelt 
sich in seiner inhaltlichen Bestimmung nicht wesentlich, sondern nur 
durch Akzentverschiebungen. Das wurde an Beispielen aus der ar- 
chaischen Plastik!43 und Vasenmalerei!44 sowie am Perikles-Bildnis!45 
ausführlich vorgeführt und läßt sich auch an der spätklassischen 
Idealplastik nachweisen.!46 

Dieses in Kunst, Literatur und Philosophie gegenwärtige Idealbild 
hat, wie sich mehrfach gezeigt hat, einen ausgeprägten normativen 
Charakter. Untersucht man nun das Idealbild, das in den Physiogno- 
monica teils — in den positiv bewerteten Charaktertypen – explizit 
formuliert und teils — in den negativen — aus dem Gegenteil zu er- 
schlieBen ist, so stellt man auch hier einen ausdrücklich normativen 
Charakter fest. Denn in Traktat B kehrt mehrmals die Formulierung 
einer appellativen Aufforderung wieder, obwohl der Katalog sonst 
rein deskriptiv ist. Durch das Verb dei oder einen Potentialis wird 


140 Vgl. Anm. zu 809b34f. 

141 Siehe die Anmerkungen zu 807231 (Mut), 807533f. (Anstand), 809534f. 
(Großgesinntheit). 

142 Siehe oben Kap. II.2, S. 57f. (mit Taf. III,2-3); siehe auch Taf. VI,1-4 
und oben Kap. IL2, S. 70-72. 

143 Vgl. Taf. II,1-2 und oben Kap. II.2, S. 52-54. 

144 Vgl. Taf. Ш,1 und oben Kap. II.2, S. 54-56. 

145 Taf. IV,2 und oben Kap. 11.2, S. 62-64. 

146 Vgl. die in anderem Zusammenhang behandelten Beispiele des ‚Alexander 
Rondanini‘ (Taf. XVI,1; vgl. unten Exkurs S. 184f.) und der Aphrodite von 
Knidos (Taf. XVL2; vgl. oben Kap. IIL5, S. 157). 
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insgesamt neunmal zum Ausdruck gebracht, der beste Zustand bzw. 
der beste Charakter solle bestimmte Eigenschaften haben.!1^? Konkret 
sind es folgende Merkmale: Gesicht (811510f.), Augen (811521f.) 
und Ohren (81229-11) dürfen weder zu klein noch zu groß sein; 
Hautfarbe (812214f.), Behaarung (812518f.) und Körpergröße 
(813530—35) sollen das Mittelmaß einhalten; die Augen sollen weder 
hervorstehen noch tief liegen (811524-26); die Stirn soll weder 
düster noch ganz glatt sein (811638-81242). Auch in der Beschrei- 
bung des Löwen, der als Idealtypus des Männlichen dargestellt wird, 
entsprechen die meisten Eigenschaften, vor allem im ersten Teil der 
Passage, einem ‚guten‘ oder ‚mittleren‘ Maß (809514—27). 

Inhaltlich liegt der Bestzustand also stets in der Mitte zwischen zwei 
Extremen, die meistens vorher im Lemma einzeln angeführt worden 
sind. Dasselbe trifft auf die physiognomischen Bemerkungen zu, die 
sich verstreut in der Historia animalium finden: Auch dort werden oft 
drei alternative Eigenschaften eines Körperteils genannt, von denen 
das eine in der Mitte zwischen den extremen anderen liegt und als 
Kennzeichen des besten Charakters gilt.!48 Dieses Verfahren ent- 
spricht nicht nur formal, sondern auch in seiner inhaltlichen Bestim- 
mung Aristoteles’ Lehre der neoörng, des besten Mittelmaßes, die auf 
alte Volksweisheit!49 und medizinische Vorstellungen!5° zurückgreift 
und bei Aristoteles besonders in den ethischen Schriften verbreitet ist, 
aber auch — wie beispielsweise an den genannten Stellen der Historia 


147 Das Verb dei findet siebenmal Verwendung (810533f., 811510, 21, 25, 
812215, 812519, 813625) der Potentialis zweimal (81222, 11). — In Traktat 
A kommen solche normativen Äußerungen zum Bestzustand nicht vor, was 
sich aber wohl allein mit der unterschiedlichen Form der beiden Kataloge 
begründen läßt. Denn in Traktat B schließen die appellativen Formulierun- 
gen Lemmata zu den einzelnen Körperteilen ab, indem sie den extremen 
Eigenschaften die Alternative einer mittleren gegenüberstellen. Eine solche 
Gelegenheit gibt es im Katalog A — außerhalb des kurzen Überblicks über 
zumeist als Gegensatzpaare angeordnete Kórper-Charakter-Korrelationen in 
80653—807?3 — nicht, weil er nach Charakterzügen geordnet ist und nicht 
nach Kórpermerkmalen. 

148 Vg]. oben Kap. III.3, besonders S. 135f. 

149 Vg]. Kalchreuther 1911. 

150 Vgl. Wehrli 1951. 
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animalium zu sehen ist — im biologischen Werk Spuren hinterlassen 
hat.15! Auch in diesem Sinne sind die Physiognomonica ein durch 
und durch aristotelischer Text — ganz gleich, wer ihr Verfasser nun 
wirklich war.!5? In der Festsezung ihres Idealbildes als einer nor- 
mativen Richtschnur!5? entsprechen die Physiognomonica damit 
inhaltlich und formal dem Umgang mit Ideal- und Gegenbildern, der 
in vielen Formen der Kunst und des Lebens ihrer Zeit gegenwärtig 
und selbstverstándlich war. 


1531 Vgl. Hardie 1964/65, Wolf 1995. 

132 Vgl. unten Kap. IV.1-2. 

153 Das Überraschende für einen Leser des physiognomischen Traktats ist 
daran, daß er angesichts der Textgattung einer deskriptiven und objektiven 
Materialsammlung nicht mit solchen Aufforderungen rechnen kann. Aus 
der Perspektive der Physiognomik wiederum ist das Paradox bemerkens- 
wert, daB die Appellform so verwendet wird, als kónne der Leser der Schrift 
den empfohlenen Bestzustand auch erwirken – wobei eine der Grundvoraus- 
setzungen der Physiognomik als Zeichenschluß auf den Charakter lauten 
muß, daß die Kórpermerkmale sich nicht verändern lassen (vgl. oben Kap. 
111.2, S. 125). 


Exkurs: 
Vom Nutzen und Nachteil der Physiognomonica 
für die moderne Bildnisdeutung 


Wie bereits in der Einführung erläutert wurde,! fordert jede Dar- 
stellung eines Menschen in Wort oder Bild den Zuhórer, Leser oder 
Betrachter unwillkürlich zu einer Deutung auf, und bei dieser Inter- 
pretation spielen immer auch physiognomische Aspekte — zumindest 
unbewußt — eine Rolle. So ist es naheliegend, daß auch in der kunst- 
und literaturhistorischen Bildnisinterpretation physiognomische Deu- 
tungen von einiger Wichtigkeit sind.? Dabei handelte es sich for- 
schungsgeschichtlich zunächst um Interpretationen, die auf dem 
eigenen subjektiven Eindruck des jeweiligen modernen Betrachters 


1 


Siehe oben Kap. I, S. 35-37. 


? Vgl. Giuliani 1986: 11: „Die erste Frage, wenn wir einem Bildnis gegen- 


übertreten, lautet [...] beinahe unvermeidlich: wer ist das? Und darauf folgt 
meistens schon die Feststellung: so hat dieser Mensch also ausgesehen. Wer 
weiter fragt, wird in den Gesichtszügen am ehesten noch den Niederschlag 
einer Persónlichkeit suchen: Bildnisinterpretation kann in diesem Fall nichts 
anderes sein als Charakterdiagnose." In diesen beiden Stufen vollzog sich 
auch die Geschichte der Erforschung der griechischen und rómischen Portrit- 
kunst, bis in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine umfassendere 
hermeneutische Auswertung begonnen wurde; vgl. zur archáologischen For- 
schungsgeschichte Voutiras 1980: 11-18 und Giuliani 1986: 11-14, Fitt- 
schen 1988b: 9-15. — Für die Klassische Philologie läßt sich eine vergleich- 
bare Forschungsgeschichte nicht skizzieren, da in der Literatur aufgrund des 
Mediums Text physiognomisch deutbare Aspekte in Personenbeschreibun- 
gen selten und meist untergeordnet sind (vgl. oben Kap. II.1, S. 50f.); phy- 
siognomische Deutungen finden sich daher in der Forschung nicht syste- 
matisch, sondern im Rahmen von Untersuchungen zur Charakterdarstellung 
oder von Deutungen einzelner Texte. Material dazu findet sich bei Bruns 
1896 und vor allem Evans 1969. 
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beruhten. Solche Bildnisdeutungen waren im ausgehenden 19. Jahr- 
hundert auch in der Altertumswissenschaft verbreitet und fanden 
einen Hóhepunkt in Ludwig Curtius' Entwurf einer Physiognomik 
des römischen Porträts (1931).3 

Dieses Verfahren wird von Porträtforschern und Historikern seit 
der Mitte des 20. Jahrhunderts als subjektiv und unwissenschaftlich 
abgelehnt.* Statt dessen versuchte man, die Wirkung eines Bildnisses 
oder einer Personenbeschreibung auf das Publikum seiner Entste- 
hungszeit zu rekonstruieren und dementsprechend eine physiogno- 
mische Deutung, wenn überhaupt, anhand zeitgenössischer physio- 
gnomischer Schriften zu vollziehen. Allerdings wurde von Anfang an 
bezweifelt, ob es ein einfaches ‚Lexikon des physiognomischen 
Vokabulars‘ würde geben können: „In neuerer Zeit ist mit Recht 
mehrfach zur Vorsicht bei der physiognomischen Deutung antiker 
Bildnisse gemahnt worden. Eine Semantik physiognomischer Motive 
— eine der notwendigsten, wenngleich noch kaum vorhandenen 
Grundlagen zum Verständnis der antiken Bildniskunst — kann nur in 
großem Zusammenhang erarbeitet werden.“ Die Bemühungen von 
Emmanuel Voutiras, die antiken Schriften und in der Literatur ver- 
streuten Äußerungen zur Physiognomik in diesem Sinne für die Deu- 
tung der signifikanten individuellen Merkmale von Porträts fruchtbar 
zu machen, erbrachten wichtige methodische Einsichten, aber wenig 
konkrete Ergebnisse zu einzelnen Bildwerken. Denn eine eigentlich 


3 Zu Curtius’ physiognomischer Methode siehe Giuliani 1986: 25-45, der am 
Beispiel der Deutung des Pompeius-Kopfes aufzeigt, daß Curtius sich zwar 
methodisch auf Rudolf Kassner berief, im konkreten Ergebnis aber, ohne es 
zu merken, Theodor Mommsens vernichtendes Urteil über Pompeius wieder- 
holte und ergänzte. 

^ Ein radikales Verdikt spricht Meischner 1982: 420 aus: „Über die Kenn- 
zeichnung von Stimmungen hinauszugehen und auf eine Ausdeutung mimi- 
scher Züge überzuspringen, ist dem Kunsthistoriker und Archäologen [...] 
verboten.“ Damit stellt sie die Interpretierbarkeit von Porträts überhaupt in 
Frage und beschränkt sich in ihrer Untersuchung dementsprechend weit- 
gehend auf Beschreibungen und Stilanalysen. 

5 Hölscher 1975: 195. Vgl. Schneider 1974: 404 und Giuliani 1982: 52-54. 

6  Voutiras 1980; vgl. besonders seine methodischen Vorüberlegungen im Ein- 
leitungskapitel „Ansätze zur physiognomischen Deutung des griechischen 
Porträts der klassischen Zeit“ (19-40). 
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physiognomische Deutung gelingt ihm nur bei zwei der 22 unter- 
suchten Bildnisse, und noch dazu hat sich eine dieser beiden Deutun- 
gen, da sie auf der erst spáter widerlegten Benennung des Pindar- 
Portráts (Taf. VIIL2) als Pausanias beruht, als Fehlinterpretation 
erwiesen.’ Diese Diskrepanz zwischen dem methodischen Ansatz und 
seiner praktischen Anwendung ist bezeichnend für das Problem: Die 
Verwertbarkeit der physiognomischen Schriften erweist sich am kon- 
kreten Beispiel als 4uBerst begrenzt. Wichtiger als die physiognomi- 
sche Deutung sind andere hermeneutische Methoden, die den histori- 
schen, situativen, rhetorischen, ikonographischen, typologischen und 
andere Kontexte erschlieBen. 

Im vorliegenden Zusammenhang sollen diese Grenzen der An- 
wendbarkeit nicht aus der Perspektive der Portrátforschung, sondern 
aus der Perspektive der Physiognomik selbst untersucht werden. 
Dabei kónnen zugleich die einzelnen Beobachtungen zur physiogno- 
mischen Praxis, Theorie und Methodik, die in den vorangehenden 
Kapiteln einerseits im kulturgeschichtlichen Überblick (Kap. II) und 
andererseits anhand der Physiognomonica und ihres Aristotelischen 
Hintergrundes (Kap. III) gemacht wurden, in einem neuen Zusam- 
menhang funktionalisiert werden. 

Zunächst sind dazu die Grundvoraussetzungen der Physiognomik 
genauer zu betrachten, die im Zusammenhang mit Aristoteles’ Stel- 
lungnahme in Analytica priora 11.27 zur Physiognomik bereits 
behandelt wurden.’ Zum einen wird stillschweigend angenommen, 
daß sowohl der Charakter als auch bestimmte Kórpermerkmale über 
die Zeit hin konstant und unveründerlich sind.? In der Zopyros- 
Anekdote ist Sokrates der lebende Gegenbeweis:!0 Er ist eben nicht 
das, was seine Naturanlage ihm vorherbestimmt hat, sondern hat 
durch Erziehung seiner Seele einen anderen Charakter angenommen 
— ohne jedoch offensichtlich die entsprechenden anderen Кёгрег- 
merkmale hinzuzuerwerben, an denen dieser neue Charakter einem 
Physiognomiker erkennbar wäre. 


7 Siehe Giuliani 1982: 53f. 

8 Siehe oben Кар. Ш.1, S. 122-127. 

? Aristoteles formuliert diese Bedingung gar nicht, die Physiognomonica nur 
implizit in 805311—14. Siehe oben Kap. IIL2, S. 125. 

10 Vgl. oben Kap. III.1, S. 114-116. 
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Die zweite Grundvoraussetzung zum Betreiben von Physiognomik, 
die auf der eben genannten ersten aufbaut, ist die gegenseitige 
Abhängigkeit zwischen Seele und Körper. Diese These wird von 
Aristoteles als erste von vier Voraussetzungen angeführt und steht 
auch programmatisch in den Eingangssätzen der beiden Traktate der 
Physiognomonica.!! Rausch und Krankheit allerdings, die als Bei- 
spiele zu ihrer Begründung angegeben werden, weisen nicht eine 
konstant wesenhafte, sondern nur eine affektive, temporäre Inter- 
dependenz nach.!? In Traktat A wird noch ein Hinweis auf die Tiere 
hinzugefügt, von denen angeblich jede Art einen festen Charakter 
und ein festes kórperliches Erscheinungsbild habe!3 — auch das ist 
jedoch eine petitio principii. Als Beweis für die These sind diese 
Erláuterungen unzureichend, was daran liegt, дай die These letztlich 
unbeweisbar ist: Selbst wenn es einen nachweisbaren Zusammenhang 
zwischen Kórper und Seele geben mag, so ist doch eine Interdepen- 
denz zwischen Kórpermerkmalen und Charakterzügen objektiv nicht 
nachweisbar.!^ Damit wiederum fällt das ganze System physiognomi- 
scher Deutung in sich zusammen: Wenn Kórpermerkmal und Cha- 
rakterzug nämlich nicht in der Relation von Zeichen und Bezeichne- 
tem zueinander stehen, dann ist ein physiognomischer Zeichenschluß 
nicht móglich. 

Dieses Argument hat Georg Christoph Lichtenberg mit Nachdruck 
gegen die Physiognomik vorgebracht. Seine spóttische und tiefsin- 
nige Kritik an Johann Caspar Lavaters Physiognomischen Fragmen- 
ten zur Förderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775— 
1778) gehórt zum Besten, was an theoretischer Reflexion über die 
Physiognomik geschrieben worden ist.!5 Lichtenberg fügt den beiden 


П Arist. An. pr. 11.27, 70°7f.; Phgn. Trakt. A: 80521f., Trakt. B: 808°11f. 

12 Phgn. Trakt. A: 80522-5; Trakt. В: 808>1 1-30. 

13 Phgn. 805411-14. 

14 Vgl. oben Einl. Kap. I, S. 38. 

15 Lichtenberg verfaBte 1777 ein satirisches Fragment von den Schwünzen. 
Beitrag zu den Physiognomischen Fragmenten, in dem er abstrakte Formen 
von Hunde- und Schweineschwänzen zeichnet und dazu Charakterskizzen im 
Stile von Lavaters empfindsam-genialischer Prosa verfaßt. Im selben Jahr er- 
schien seine Streitschrift Über Physiognomik. Wider die Physiognomen, in 
der er auf die Gefährlichkeit hinweist, die mit dem ‚Physiognomieren‘ als 
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genannten Gegenargumente gegen die Physiognomik — daß Körper 
und Charakter nicht unveränderlich sind und daß sie nicht voneinan- 
der abhängen - ein drittes, zeichentheoretisches hinzu: Es ist unmóg- 
lich zu bestimmen, ob ein Kórpermerkmal ein Zeichen für einen 
Charakterzug oder für etwas ganz anderes sein soll Ip Durch mehrere 
Beispiele macht er seine Ablehnung anschaulich: “Bezieht sich denn 
alles im Gesicht auf Kopf und Herz? Warum deutet ihr nicht den 
Monat der Geburt, kalten Winter, faule Windeln, leichtfertige Wärte- 
rinnen, feuchte Schlafkammern, Krankheiten der Kindheit aus den 
Nasen? [...] Oder füllt die Seele den Körper etwa wie ein elastisches 
Flüssiges, das allzeit die Form des Gefäßes annimmt: so daß, wenn 
eine platte Nase Schadenfreude ausdrückt, der schadenfroh wird, dem 
man die Nase plattdrückt? [...] Ferner, ihr leugnet nicht, daß lange 
nach Formierung der festen Teile des Körpers der Mensch einer 
Verbesserung und Verschlimmerung fähig ist. Aber überzieht sich 
die blanke Stirne mit Fleisch, oder stürzt die konvexe ein, wenn das 
Gedächtnis verschwindet? Mancher kluge Kerl fiel auf seinen Kopf 
und wurde ein Narr, und ich erinnere mich, in den Memoiren der 
Pariser Akademie gelesen zu haben, daß dort einmal ein Narr auf den 
Kopf stürzte und klug wurde. In beiden Fällen wünschte ich das 
Schattenbild des Antezessors neben dem Schattenbild seines Sukzes- 
sors zu sehen, um die Lippen und Augen-Knochen beider zu ver- 
gleichen.” 17 

Physiognomik ist nach Lichtenberg also nicht möglich, dennoch 
stimmt er einer zuverlässigen Interpretierbarkeit von Gesichtsaus- 
druck und Körper zu. Allerdings nicht hinsichtlich einer nur hypo- 
thetisch zugrundeliegenden festen charakterlichen Natur, sondern 
hinsichtlich der momentanen Affektion, d.h. nicht physiognomisch, 
sondern pathognomisch: 


einem neuen Salonspiel zur gesellschaftlichen Unterhaltung verbunden sei. 
Man verlasse sich kritiklos auf die physiognomischen Urteile, die jedermann 
aus Silhouetten und Porträts ablesen zu können meine, und sei sich bei all 
der herrlichen, geistreichen Rhetorik gar nicht dessen bewußt, daß man 
einem Aberglauben aufsitze. 

16 Vgl. oben Kap. I, S. 35f. 

17 Lichtenberg 1777: Ш,267. 
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“Um allem alten Mißverständnis auszuweichen und neuem vorzu- 
beugen, wollen wir hier einmal für allemal erinnern, daß wir das Wort 
Physiognomik in einem eingeschrankteren Sinn nehmen, und darun- 
ter die Fertigkeit verstehen, aus der Form und Beschaffenheit der 
äußeren Teile des menschlichen Körpers, hauptsächlich des Gesichts, 
ausschließlich aller vorübergehenden Zeichen der Gemütsbewegung, 
die Beschaffenheit des Geistes und des Herzens zu finden; hingegen 
soll die ganze Semiotik der Affekte oder die Kenntnis der natürlichen 
Zeichen der Gemütsbewegungen, nach allen ihren Gradationen und 
Mischungen, Pathognomik heifen."!8 

Pathognomische Deutung hat sich sowohl in der Realität als auch 
in der Bildnisdeutung als tragfähig erwiesen. Dies belegen einerseits 
die Forschungen der Schule von Paul Ekman, die im Rückgriff auf 
Studien von Duchenne!? und Darwin? zur Beteiligung der Gesichts- 


18 Lichtenberg 1777: Ш,264. Er fügt hinzu, es sei treffender, Physiognomik 
als Überbegriff zu nehmen (wie es in seinem eigenen Titel gebraucht wird) 
und für den eingeschränkten Wortgebrauch einen neuen Begriff zu prägen. — 
Lavater ging auf diese Kritik ein und behauptete, die Differenzierung und die 
beiden Definitionen zu billigen (1778: IV,7), verwischte sie aber sogleich 
wieder: “Für den Freund der Wahrheit sind beyde Wissenschaften unzertrenn- 
lich. Er studiert beyde, und gelangt dazu — die Physiognomie der festen und 
unbewegten Theile in den weichen und bewegten — und die Weichheit und 
Beweglichkeit der weichen und beweglichen in den festen zu sehen. Er 
bestimmt jedem Stirnbogen seinen leidenschaftlichen Spielraum — und jeder 
Leidenschaft den Stirnbogen ihrer Residenz, oder die Potenz, aus der sie sich 
ergießt; ihre Wurzel, ihren Capitalfond. Durch alle Bände, und beynah auf 
allen Seiten dieses Werkes habe ich mich bemühet, meinen Lesern mehr 
Physiognomik als Pathognomik zu geben, weil die letztere viel bearbeiteter 
ist, als die erstere." (Lavater 1778: IV,39). 

19 Der Arzt und Neurophysiologe Guillaume Benjamin Armand Duchenne sti- 
mulierte einzelne Gesichtsmuskeln elektrisch zu Kontraktion und hielt den 
jeweils entstandenen Gesichtsausdruck im Photo fest. Nach der mimischen 
Wirkung dieser Photos, die von Probanden beurteilt wurde, benannte er die 
betreffenden Muskeln, um so eine Art physiologische Landkarte der Affekte 
zu zeichnen (Duchenne 1862). 

20 Charles Darwin untersuchte 1872 die Sprache der Ausdrucksbewegungen und 
Gebärden im Hinblick auf etwaige Verwandtschaft zwischen Mensch und 
Tier. 
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muskulatur am mimischen Ausdruck der Emotionen ein „Facial 
Acting Coding System“ entwickelt hat: Bestimmte Muskeln des Ge- 
sichts werden bei bestimmten mimischen Bewegungen betätigt, und 
die dabei entstehenden Gesichtszüge kónnen selbst in ihrer Fein- 
differenzierung objektiv beurteilt werden, weil sie auf verschiedene 
Betrachter eine nachweisbar konstante emotionale Wirkung haben.?! 
Andererseits lassen sich auch in der Bildniskunst pathognomische 
Züge aufspüren, die zu ikonographischen Formeln und Motiven wer- 
den Кӧппеп.22 

Eine nachweisbare Basis und objektiv gesicherte Erkenntnisse sind 
also in der wissenschaftlichen Erforschung der Mimik durchaus vor- 
handen, für das Betreiben von Physiognomik hingegen gibt es beides, 
wie spütestens seit Lichtenberg klar geworden ist, nicht. Jeder Verfas- 
ser einer Physiognomik entwickelt daher zwangsläufig sein eigenes 
theoretisches System und kommt zu eigenen praktischen Ergeb- 
nissen, so daf es keine empirisch-wissenschaftliche Physiognomik 
gibt, sondern nur eine Vielzahl von indivduell-subjektiven Physio- 
gnomiken, deren jeweilige Zuordnungen von Charakter und Kórper 
objektiv ungesichert bleiben müssen. Dies ist ein Grund dafür, daf es 
in der Kulturgeschichte so viele verschiedene Entwürfe von Physio- 
gnomik bei so wenig inhaltlicher Konstanz gegeben hat 27 


21 Vgl. vor allem Ekman 1972, Ekman/Friesen 1978, Ekman/Davidson 1994 
und Ekman/Rosenberg 1997. 

22 Dies hat für die griechische Kunst am ausführlichsten Giuliani 1986: 101— 
162 untersucht. — Die Móglichkeit einer Pathognomik wird in den antiken 
physiognomischen Traktaten nicht thematisiert. In der Sammlung der 
Zeichen wird in den Physiognomonica zwar sorgfältig darauf geachtet, daß es 
sich um beständige Kórpermerkmale handelt, die auch nicht vom Willen be- 
einfluBt sind (so ist zwar von Gang, Bewegungen und Stimme die Rede, 
aber es geht dabei um unwillkürliche Faktoren, nicht um bewuBt gesteuerte 
— die wiederum werden in der Rhetorik für die ‚actio‘ bemüht; vgl. oben 
Kap. П.4, S. 92f.). In der anfänglichen Begründung für die gegenseitige 
Abhängigkeit von Seele und Körper allerdings sind es gerade die affektiven, 
vorübergehenden Zustände, die per analogiam die Korrelation von Charakter 
und Körpermerkmal bestätigen sollen; vgl. Anm. zu 80521-18. 

23 Einige bedeutende Beispiele abendländischer Physiognomiken werden oben 
in Kap. I, S. 39f. genannt; dort werden auch die neueren Überblicksdarstel- 
lungen angegeben. 
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Auch die in Kapitel Ш.4 behandelten methodischen Prinzipien, die 
in den Physiognomonica empfohlen werden — Eindeutigkeit der 
Zeichen, das Erfassen des Gesamteindrucks, die Berücksichtigung der 
Hierarchie der Zeichenbereiche und die Absicherung durch mehrere 
übereinstimmende Zeichen -, sind nur ein hilfloser Versuch, ein Ver- 
fahren zu objektivieren, das keine Objektivität besitzen kann. Die 
Beachtung dieser Prinzipien führt letztlich dazu, daB nur ein geschul- 
ter und geübter Fachmann Physiognomik betreiben kann24 — wobei 
im Text nicht gesagt wird, welche Schulung ihn zum Fachmann 
qualifiziert, außer „viel Vertrautheit mit allem" 23 Physiognomik ist 
damit eine Art Geheimlehre, die nur von Eingeweihten praktiziert 
werden kann. Dieser Aspekt zeigt sich deutlich am Beispiel der 
Zopyros-Anekdote: Das entscheidende Kennzeichen, aus dem Zopy- 
ros seine Deutung des Charakters von Sokrates ableitet, ist nicht etwa 
eines seiner auffälligen Kórpermerkmale, die den Silenvergleich 
nahelegten, sondern die Formung seiner Schliisselbeine.26 Und es ist 
noch nicht einmal so, daß die Formung der Schlüsselbeine bei jedem 
Menschen in Betracht zu ziehen ist, um sie als stumpfsinnig oder 
auffassungsfühig zu qualifizieren, sondern bei jedem Menschen gibt 
es mindestens ein spezielles Merkmal, das gerade an dieser Person 
ausschlaggebend für die physiognomische Deutung ist; bei anderen 
kann dasselbe Merkmal zwar ebenso vorhanden, aber physiogno- 
misch bedeutungslos sein. 

Die bisherigen Argumente gegen eine Anwendung physiognomi- 
scher Zeichenschlüsse bei der Bildnisdeutung beruhen auf der Ableh- 
nung der Physiognomik an sich als eines nicht objektiven Verfah- 
rens. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß die antike Physiognomik 
hermeneutisch unergiebig für eine moderne Bildnisdeutung sein 
muß, im Gegenteil: Gerade durch ihre Subjektivität sind physio- 
gnomische Texte umso interessanter, weil sie auf konstruierter 
Wahrnehmung aufbauen und daher Zeugnis über ihren eigenen 
kulturellen Hintergrund ablegen. Und gerade deshalb sind sie als 


24 Vgl. oben Kap. II.4, S. 147f. 

25 Phgn. 80921f., vgl. Anm. ad loc. 

26 Vgl. oben Kap. 11.3, S. 77-85 zum Konstrukt des Sokrates-Bildes durch 
seine Anhänger in den Sokratischen Schriften und im Bildnistypus А. — Zur 
Zopyros-Anekdote siehe oben Kap. III.2, S. 114-116. 
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hermeneutische Hilfsmittel für eine Bildnisdeutung aus moderner 
Perspektive durchaus fruchtbar zu machen, wenn man bestimmte Ein- 
schránkungen berücksichtigt. 

Diese Einschränkungen, aber auch das Potential der physiognomi- 
schen Bildnisinterpretation sollen hier nicht nur theoretisch erörtert, 
sondern auch an einem konkreten Beispiel aufgezeigt werden. Das 
Bildnis des Epikur eignet sich dafür besonders gut, weil eine physio- 
gnomische Deutung durchaus vertreten werden kann, wenn sie durch 
andere hermeneutische Methoden abgesichert wird. Denn erstens 
steht das Original dieses Portráts zeitlich der Abfassung der Physio- 
gnomonica nahe, so daß ein gemeinsamer kultureller Hintergrund für 
beide vorausgesetzt werden kann. Zweitens sind wir aus anderen 
Quellen über Epikur und über die Aussageabsicht informiert, die mit 
seinem Portrát verbunden war, haben also ein Korrektiv für die Er- 
kenntnisse, die wir anhand der Physiognomonica über ihn gewinnen 
werden. Ferner kann nachgewiesen werden, daf die Epikureer im 
Zusammenhang mit ihrer atomistisch-materialistischen Seelenauffas- 
sung Physiognomik für möglich hielten, so daß es nicht auszu- 
schlieBen ist, daB sie im Bildnis ihres Schulgründers auch physio- 
gnomische Deutungsmóglichkeiten berücksichtigten — im Gegensatz 
zu den Sokratikern, die die Physiognomik gänzlich ablehnten, weil 
sie von der Erziehbarkeit der Seele und damit von der Veränderbar- 
keit des Charakters ausgingen; das wird an der Zopyros-Anekdote 
sowie dem literarischen und plastischen Sokrates-Bild seiner Апһап- 
ger deutlich, deren gemeinsame Aussageabsicht sich dezidiert gegen 
Physiognomik wendet.28 

Zunächst soll am Epikur-Portrát (Taf. XIII,1-2) vorgeführt wer- 
den, in welche Aporien ein methodisch unreflektiertes Heranziehen 
von isolierten Textstellen aus den Katalogen der Physiognomonica 
führt. Sucht man nämlich aus dem Text alle verstreuten Korrelatio- 
nen zusammen, deren Zeichen sich am Kopf der Epikur-Statue fin- 
den lassen, so kommt man auf eine lange Liste von Eigenschaften, die 
sich teilweise sogar widersprechen: 


27 Für den frühen Epikureismus ist die Quellenlage hier etwas problematisch, 
ausdrücklich entwickelt aber Lukrez, De rer. nat. 3,288-318 Charaktertypen 
aus der Konstitution der Seele. Vgl. Frischer 1982: 126f. 

28 Siehe oben S. 174, Anm. 26. 
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Einen nicht allzu dicken Hals von guter Länge hat der Großge- 
sinnte, siehe den Löwen (811214f.); ein großer Kopf bezeichnet Auf- 
merksamkeit, siehe die Hunde (81235-7); ist die Stirn viereckig, in 
der Mitte leicht vertieft und wólbt sich unten vor, dann ist sie die Stirn 
eines Löwen (809520—22)?? und zeigt Großgesinntheit an (811533f.); 
eine von der Stirn abgesetzte Hakennase kennzeichnet den Grofge- 
sinnten, siehe den Adler (811236f.); zusammenstoBende Augen- 
brauen hat der Mürrische, wie am entsprechenden Affekt zu sehen ist 
(812b25f.); sind die Augenbrauen an der Nase nach unten, zu den 
Schláfen hin aber hochgezogen, so zeigen sie Einfalt an, wie am 
Schwein zu sehen ist (812526-28); Augen, die weder allzu offen 
noch gänzlich geschlossen sind, signalisieren Mut (807>1f.), solche, 
die weder ganz geóffnet noch ganz geschlossen sind, Anstand 
(807536f.); sind die Augen tiefliegend, handelt es sich um einem 
bósartigen Menschen, wie sich am Affen zeigt (811522f.) — sollten 
Epikurs Augen allerdings mit der Eigenschaft ,ein wenig tief- 
liegend“ besser beschrieben sein, dann zeigen sie die Grofigesinntheit 
des Lówen an (811526f.); vielleicht trifft aber auch eine andere Va- 
riante besser zu, die ebenfalls auf den Löwen verweist (809519f.): die 
Augen sind tiefliegend, nicht sehr rund, aber nicht oval und von 
mittlerer Größe.30 

Ausgehend von der hier aufgestellten Liste ergeben sich additiv 
folgende Charaktereigenschaften: Großgesinntheit (mit fünf Nennun- 
gen am häufigsten), Aufmerksamkeit, Mut und Anstand, aber auch 
Einfalt und Bósartigkeit. Nimmt man noch die Deutungen hinzu, die 
sich aus dem Kórper ablesen lassen, entsteht ein vóllig widersprüch- 
liches Bild: Der zusammengesunkene Kórper deutet auf Feigheit 


29 An dieser Stelle wird keine Charaktereigenschaft genannt; der Löwe gilt aber 
generell in den Physiognomonica als Prototyp des männlichen Ideals von 
Mut, Kraft, Gerechtigkeit u.a.; vgl. Anm. zu 809514. 

30 Natürlich kónnte man darüber streiten, ob jedes einzelne der hier aufgeliste- 
ten Kórpermerkmale tatsáchlich am Epikur-Kopf zu sehen ist, und die Un- 
sicherheit hinsichtlich einer zutreffenden Beschreibung der Augen ist offen- 
sichtlich. Der Ermessensspielraum des Interpreten ist hier groB, wie ein 
Blick auf die Liste der Kórpermerkmale im Anhang, S. 463—480, deutlich 
macht: die Kriterien sind meist wenig präzise gefaßt und selten scharf gegen 
andere abgegrenzt. 
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(80755); da der Kórper ein wenig krumm und etwas nach vorne ge- 
neigt ist, zeigt er Unverschamtheit an (807530f.); einen nach vorne 
geneigten Körper hat auch der Schmähsüchtige (808233); die Brust 
ist vergleichsweise schwach und der Brustkorb nicht ausgeprágt, was 
als Zeichen von Weichlichkeit gilt, wie am weiblichen Geschlecht und 
am Panther zu sehen ist (81023 u. 13f.); dünne und groBe Hánde 
zeigen wiederum Feigheit an (80759). Hier finden sich also aus- 
schließlich negative Urteile: Feigheit, Schmähsucht und Weichlichkeit, 
die sich mit den aus dem Kopf abgelesenen Charakterzügen weder 
überschneiden noch vereinbaren lassen. 

Wie lassen sich diese Widersprüche auflösen? Zunächst einmal soll- 
ten die methodischen Prinzipien beachtet werden, die in den Physio- 
gnomonica selbst aufgestellt worden sind.?! Eines davon fordert die 
Beachtung der Hierarchie der Zeichenbereiche und stellt konkret fest, 
daß das Gesicht zuverlässigere Zeichen bietet als der Кӧгрег.32 Damit 
kónnen die negativsten Charakterzüge ausgeschieden werden; es blei- 
ben aber vom Kopf ausgehend immer noch vier positive und zwei 
negative Urteile übrig, die sich zum Teil gegenseitig ausschlieBen, so 
wie Aufmerksamkeit und Einfalt, Anstand und Bósartigkeit. 

Auf der Grundlage des Materials, das die Textoberflache der Phy- 
siognomonica zur Verfügung stellt — d.h. der konkreten Korrelatio- 
nen ebenso wie der methodischen Prinzipien — ist eine in sich kon- 
sistente Deutung der Epikur-Statue also ganz offensichtlich nicht zu 
gewinnen. Daher sollte man eine Ebene tiefer greifen und fragen, auf 
welche Weise die einzelnen Korrelationen in den Physiognomonica 
gewonnen wurden und was ihnen zugrundeliegt. In Traktat B werden 
Körper-Charakter-Korrelationen häufig begründet, und aus diesen 
Begründungen lassen sich die angewandten Methoden erkennen. Sie 
wurden in Kapitel Ш.5 im Kontext der Physiognomonica vorgestellt 
und sollen hier unter dem Aspekt der praktischen Anwendbarkeit für 
eine Bildnisdeutung noch einmal betrachtet werden. 


31 Siehe oben S. 173f. und ausführlich Kap. Ш.4, S. 145-150. 

32 Vgl. oben Kap. IIL4, S. 149. - Zwei der anderen drei Prinzipien können an 
unserem Beispiel kaum zur Anwendung gebracht werden; zum intuitiven 
Erfassen des ,Gesamteindrucks‘ im Adler- und Lówenvergleich siehe unten 
S. 181f. 
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Die eine Hauptmethode der Physiognomik, zumindest in den Phy- 
siognomonica, ist der Hinweis auf eine physiologische Erklürung.?? 
Das sind einerseits Analogien zum Affektzustand: Beim Erschrecken 
wird der Mensch bleich, weil das Blut aus Kopf und Oberkórper nach 
unten absackt. Wer von Natur aus furchtsam und feige ist, sich also 
sozusagen permanent in einem Zustand des Erschreckens befindet, 
erscheint daher bleich oder hellhäutig. Umgekehrt haben Männer, die 
leicht in Zorn geraten, laut den Physiognomonica einen roten Brust- 
bereich, weil beim Erzürnen ihre Brust „entflammt“.3* 

Derartige Charakterisierungen durch die Beschreibung eines phy- 
siologischen Vorganges sind in der griechischen Literatur schon 
lange vor den Physiognomonica nachweisbar. Die früheste erhaltene 
Stelle dazu ist eine Passage in der /lias, in der der feige und der muti- 
ge Krieger beim Lauern im Hinterhalt beschrieben werden (13,276- 
286): „Wenn wir, alle die Besten, jetzt bei den Schiffen für einen Hin- 
terhalt ausgewählt würden, wo sich die Tüchtigkeit der Männer am 
meisten erweist; dort, wo der feige und der mutige Mann deutlich ins 
Licht treten: Denn die Farbe des schlechten wechselt bald so, bald so, 
und ihn hält kein unerschrockenes Inneres ruhig, so daß er still sitzt, 
sondern er kauert unruhig und hockt auf beiden Füßen, ihm schlägt 
das Herz in der Brust gewaltig, er fürchtet das Todesgeschick und es 
überkommt ihn Zähneklappern. Die Farbe des guten aber ändert sich 
nicht, und er fürchtet sich auch nicht zu sehr, wenn er in einem 
Hinterhalt von Männern sitzt, sondern er betet darum, sich möglichst 
schnell in den verderblichen Kampf mischen zu Кӧппеп.“35 Die kör- 
perlichen Symptome der Angst (Farbwechsel, Herzklopfen, Zähne- 


33 Siehe oben Kap. IIL5, S. 151-153. 

34 Die betreffenden Stellen aus den Phgn. werden in den Anm. zu 8076f. 
(Erbleichen) und zu 812225-37 (Erröten) behandelt. 

35 Ilias 13,276-286: ei yàp viv парй утосі Acyoineba пбутес pito: / Ge 
Aöxov, Evda рбЛот’ &peth Siceidetar dvdpav, / ÉvO' б te Bebe буйр бот” 

Dinge беобу: / tod uiv våp TE како? THEMETAL хрос GAADSIC GAAN, / 

006€ ої @трёцос Hoban è ёртүтбєт' £v 9peci Bvpdc, / &АА& peroxhater кол ёл’ 
орфотёроос пӧбос бел, / £v бё té ої xpaótn реубло otépvorot natdcoet / 
кђрос óiouévo, nataryog é te yiyvet’ обоутшу, / tod 5’ бүодо? ott’ йр трё- 
METAL хрос оёте т. Айту / tappet, ёхедоу tp@tov ёсіСптол Adyov будрфу, / 
брӣтол бё rer pryjpevon Ev Sat Juegt, 
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klappern) finden ihre Entsprechung in der unruhigen, fluchtbereiten 
Sitzhaltung. Auch hier wird dabei eine Übertragung vom momenta- 
nen Zustand — der konkreten, beobachteten Situation des Hinterhalts 
— auf den konstanten Charakter vollzogen: Wer in dieser Situation 
Symptome der Angst zeigt, ist damit als charakterlich feige erkannt. 
Die Neigung zu solchen Affekten kann auch mit der zugrunde- 
liegenden Konstitution des ganzen Menschen erklart werden, und 
dieser Bezug auf Konstitutionstypen ist die zweite Variante der phy- 
siologischen Erklärung 28 Wenn bestimmte Elementarqualitüten im 
Körper vorherrschen, wirkt sich das auch auf die seelische Verfas- 
sung, d.h. auf den Charakter aus. In der frühen griechischen Natur- 
philosophie und Medizin bis Aristoteles sind diese Elementarquali- 
täten vor allem die Eigenschaften kalt und warm, feucht und trocken. 
In der Medizin entsteht daraus die Lehre von den vier Sáften Blut, 
Schleim, gelbe und schwarze Galle, die besonders von Galen in eine 
bis in die Neuzeit kanonische Form gebracht worden ist: Der seinen 
Emotionen freien Lauf lassende Sanguiniker, der durch nichts aus 
der Ruhe zu bringende Phlegmatiker, der jáhzornige Choleriker und 
der trübsinnige und träge Melancholiker sind aus der abendländi- 
schen Kunst und Literatur seit der Renaissance nicht wegzudenken.>7 
Auch der Verweis auf die generelle Unterschiedlichkeit der Ge- 
schlechter läßt sich mit der Konstitution von Mann und Frau erklären. 
Auf diese Methode soll hier allerdings nicht mehr näher eingegangen 
werden, da sie nur in Traktat B der Physiognomonica von Bedeutung 
151,38 aber auch dort nur recht vage Ergebnisse liefert. In Literatur 


36 Siehe oben Кар. Ш.5, S. 152f. 

37 Vgl. zur Rezeption in der Renaissance Reißer 1997. — Eine zweite Variante 
der Konstitutionstypen ist die erst in diesem Jahrhundert von Ernst Kretsch- 
mer gepragte Einteilung in den leptosomen oder asthenischen, den athle- 
tischen und den pyknischen Konstitutionstypus, denen er jeweils bestimmte 
psychische Merkmale zuordnete, und zwar auf der Basis von Erhebung von 
Daten an Hunderten von Personen: der pyknische Typ neige zu manisch- 
depressiven Erkrankungen, der asthenische und athletische zu schizophrenen 
(Körperbau und Charakter. Untersuchungen zum Konstitutionsproblem und 
zur Lehre von den Temperamenten, Berlin 1921). 

38 Siehe oben Kap. IIL5, S. 153-158. 
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und Kunst kommen zwar häufig weibische Mánner?? und mannhafte 
Frauen vor, als im eigentlichen Sinne physiognomisch kann man die- 
se Typologie aber wohl kaum bezeichnen. 

Die häufigste und wohl auch naheliegendste Verfahrensweise phy- 
siognomischer Deutung ist der Tiervergleich, der in Kapitel IIT.5 
bereits ausführlich behandelt wurde.*0 Dabei wird einer Tierart — 
‚dem Löwen‘, ‚dem Fuchs‘, ‚dem Schaf‘ — ein bestimmter Charakter- 
typus zugeschrieben, und ein menschliches Individuum, das dieser 
Tierart irgendwie gleicht, soll demnach denselben Charakterzug 
tragen. Daß hier mehrere sachliche Probleme vorliegen, ist schon in 
dieser Zusammenfassung deutlich. Erstens wird eine Tierart mit 
einem individuellen Menschen verglichen, also zwei gänzlich unter- 
schiedliche Größen miteinander in Beziehung gesetzt.*! Zweitens ist 
die Zuweisung eines Charakterzuges an eine Tierart ein mehr oder 
weniger beliebiges anthropozentrisches Konstrukt — der menschliche 
Beobachter legt nach seinen eigenen Verhaltensmaßstäben fest, daß 
ein Löwe mutig sei und ein Hase feige.*? 

Das dritte Problem im physiognomischen Tiervergleich liegt darin, 
daß nirgends genau festgelegt wird, worin denn im einzelnen die 
Ähnlichkeit zwischen der Tierart und dem einzelnen Menschen be- 
steht. Welcher Aspekt der äußeren Erscheinung die Ähnlichkeit her- 
stellt, ist ziemlich beliebig — ganz im Sinne der bereits erwähnten 


39 Vgl. die Anmerkung zu 808212 zum Kinäden. 

40 Siehe oben S. 158-163. 

41 Dieses Problem übersieht Aristoteles völlig, und auch in den Physiognomo- 
nica wird es nur kurz angedeutet; vgl. oben Kap. Ш.2, S. 127. 

42 Vgl. oben Kap. II.1, S. 45f. - Die Biologie beispielsweise würde dasselbe 
Verhalten anders deuten: Der Lówe ist eines der faulsten und trágsten Tiere — 
zumal das Männchen, das sich von dem Weibchen Beute bringen läßt -, das 
nur dann aktiv und gefáhrlich wird, wenn ihn der Hunger dazu treibt, nach 
Beute zu suchen; der Hase geht sehr ókonomisch und klug mit seinen 
Kräften um, wenn er sich zunächst duckt und abwartet, ob er tatsächlich 
aufgespürt wird, und erst wenn das der Fall ist, alle Kräfte zu einer schnellen 
und trickreichen, hakenschlagenden Flucht mobilisiert. Beim Menschen aber 
gilt Verstecken und Fliehen als feige, weshalb wir vom ‚feigen Hasenfuß‘ 
sprechen. Den Lówen dagegen stellen wir uns als imposanten ,Kónig der 
Tiere‘ vor, mit prächtiger Mähne — wir denken dabei nämlich an das Männ- 
chen! -, als Verkórperung von Mut und Kraft und Herrschaft. 
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physiognomischen Methode des intuitiven Erfassens des Gesamtein- 
drucks und seiner ,siegelhaften‘ Bedeutung.? Wenn zum Beispiel 
der ,Stehende Fischer‘ (Taf. VII,1) und die Terrakotta-Groteske aus 
dem thebanischen Kabirion (Taf. VI,3) beide besonders dicke, herab- 
hángende Unterlippen haben, dann liegt es durchaus nahe, an die 
Lippen eines Esels zu denken, dem Dummheit als charakteristische 
Eigenschaft zugeordnet wird.** 

Ein weiteres Beispiel kann man im Porträtkopf des Epikur sehen 
(Taf. XIIL1). Geht man nicht von der oben aus den Physiognomoni- 
ca zusammengesuchten Liste von kórperlichen Zeichen aus, sondern 
läßt sich von einem intuitiven Gesamteindruck leiten, so fallen zwei 
Tiervergleiche unmittelbar ins Auge: Die schlanke Hakennase erin- 
nert unmittelbar an den Adler, die kráftig gewólbte Stirn an den Ló- 
wen. Diese beiden Tiere stehen in der Antike (ebenso wie heute noch) 
für Adel in allen Ausprágungen, wie aus bildlichen Darstellungen, 
Fabeln, Mythen, Sprichwörtern und anderen Zeugnissen übereinstim- 
mend hervorgeht.55 Adler und Löwe dienen aufgrund derselben Kör- 
permerkmale, Nase und Stirn, in den Physiognomonica mehrfach als 
Tierbeispiele für Großgesinntheit (ueyaAowvyia), und in der Ethik 
gilt dieser Charakter seit Aristoteles als erstrebenswertes Ideal, ^6 das 
auch Epikur in einigen seiner Verhaltensweisen erreichte.47 Das Ma- 
terial aus den Physiognomonica ergänzt hier also eine Deutung an- 
hand des Tiervergleiches, die sich auch aus anderen Quellen mühelos 
belegen läßt. Damit ist die Methode zwar zirkulär, aber die Ergebnisse 
lassen sich nur auf diese Weise absichern: Je mehr Zeugnisse aus ver- 
schiedenen Kontexten dieselbe physiognomische Aussage bestätigen, 
desto sicherer darf sie als Bestandteil des ‚physiognomischen Bewußt- 
seins‘ einer Gesellschaft angesehen werden und für die moderne 
Interpretation ihrer Kunstwerke herangezogen werden. 

Im übrigen läßt sich das Verfahren des ‚siegelhaften‘ Tierver- 
gleichs auch nur deswegen auf das Porträt Epikurs anwenden, weil 
Auftraggeber und Bildhauer es dort verwirklichen wollten. Das wird 


43 Siehe oben Kap. IIL4, S. 147 und Anm. zu 809213. 

44 Vgl. oben Kap. II.2, S. 71f. mit Anm. 73. 

45 Vgl. die Anmerkungen zu 811237 zum Adler und zu 809514 zum Löwen. 
46 Vgl. Anm. zu 809534f. zum Großgesinnten. 

47 Vgl. Frischer 1982: 241-246. 
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am Gegenbeispiel des Sokrates im Typus A deutlich (Taf. X,1): Als 
‚Gesamteindruck‘ würde man an diesem Porträt doch wohl das Silen- 
hafte empfinden — und gerade dadurch führen die Sokratiker, die 
dieses Bild ihres Lehrers geschaffen haben, den Betrachter absichtlich 
in die Irre. Sie bringen durch den Kontrast zwischen Schein und Sein 
im Porträt Sokrates’ zentrale These von der Erziehbarkeit der Seele 
zum Ausdruck - eine These, die von den Epikureern nicht vertreten 
wurden; sie hielten vielmehr den physiognomischen ZeichenschluB 
(gegen den sich die Sokratiker heftig stráuben, wie die Zopyros- 
Anekdote zeigt) für möglich.*8 

Vor diesem Hintergrund läßt sich natürlich fragen, ob in der 
Sitzstatue Epikurs (Taf. XIII,1-2) vielleicht noch andere physiogno- 
mische Deutungsmóglichkeiten über den Tiervergleich hinaus ange- 
legt sind. Würde man sich wiederum nicht von den Physiognomonica 
leiten lassen, so würde man die am Körper festgestellten Merkmale 
wohl allesamt als Alterszüge deuten — und diese Deutung trifft auch 
aus verschiedenen Gründen viel besser zu: Im Kontrast zwischen 
Kopf und Kórper der Statue Epikurs spiegelt sich sein philosophi- 
sches Lebensideal insofern, als der wache und rege Geist den 
schwachen und kränklichen Körper beherrscht.4? Daraus ergibt sich 
der Umkehrschluß, daß Alterszüge gemäß den Physiognomonica als 
Anzeichen von negativen Charakterzügen gelten. Das liegt daran, daß 
Alterszüge tendenziell häßlich sind, also dem Schónheitsideal wider- 
sprechen — was aus der Sicht des Entwurfes einer Physiognomik 
durchaus verständlich ist.50 

Im Rahmen einer Gesamtdeutung der Sitzstatue von Epikur — die 
hier natürlich nur angerissen werden kann?! — sind also die physio- 


48 Siehe oben S. 174, Anm. 26. 

49 Vgl. Zanker 1995: 121f. 

50 Vgl. oben Кар. Ш.6, S. 163-166. 

51 Vgl. Wrede 1982, von den Hoff 1994: 78-84, Zanker 1995: 113-125. Den 
bisher umfassendsten Versuch einer Gesamtdeutung der Statue hat Frischer 
1982 vorgelegt. Danach ist sie als „sculpted word“ zu verstehen, d.h. als in 
Stein gehauener Protreptikos der Epikureer für ihre Philosophie. Epikur er- 
scheine in der Statue in sechsfacher Funktion als Philosoph, Vater, Kultur- 
Heros, Heilbringer, pweyaAdwoxos und Gott. Auch wenn Frischers Studie in 
Einzelheiten (wie z.B. in der Rekonstruktion der Sitzstatue) problematisch 
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gnomischen Merkmale nur von untergeordneter Bedeutung, und sie 
dürfen keinesfalls nur anhand der Physiognomonica erschlossen wer- 
den. Vielmehr erweisen sich allein die lówen- und adlerhaften Züge 
als Hinweise auf die neyaAoywvxia des Epikur — und auf diese Deu- 
tung hátte eine Untersuchung der Bewertung von Adler, Lówe und 
peyaAoyvyia in der griechischen Kultur und Philosophie hingeführt; 
die Physiognomonica sind als Deutungshilfe überflüssig. 

Das gilt auch für das folgende Beispiel, das abschlieBend demon- 
strieren soll, wie physiognomisch deutbare Züge zu ikonographi- 
schen Formeln werden kónnen, die einerseits die Wiedererkennung 
eines Portráts ermóglichen, dabei andererseits aber zugleich als Chiff- 
re für einen Charakterzug dienen. Das Bildnis Alexanders des GroBen 
(Taf. XV,1-2) trágt verschiedene Züge des jugendlichen schónen 
Helden. Am prägnantesten sind dabei seine mittellangen, fülligen 
Haare, die sich tief in den Nacken hinabziehen und an der Stirn in 
einer sich gabelnden Haarlocke aufstehen, der Anastolé. Diese Frisur 
ist ein klares Zitat der Löwenmähne, was nicht zuletzt durch mehrere 
Stellen in den Physiognomonica bezeugt wird 27 Die Haartracht ist 
am Alexander-Portrát deswegen besonders auffallig, weil sie zusam- 
men mit der Bartlosigkeit in deutlichem Gegensatz zu üblichen Herr- 
scherbildern der Zeit steht. Das Bildnis seines Vaters Philipp 1.53 
beispielsweise trágt den gepflegten Bart und die kurzen Haare des 
vornehmen Mannes; Alexander setzt sich mit seiner Selbstdarstellung 
also bewußt vom traditionellen Herrscherbild und damit vor allem 
auch von seinem Vater ab und verkörpert sinnfällig eine neue Art des 
Herrschertums, in dem der Herrscher sich auch im Äußeren von 
seinen Untertanen unterscheidet.54 Schon an diesem Detail wird 
deutlich, daß ein umfassendes Verständnis des Alexander-Porträts — 


sein mag, so ist doch seine Methodik wegweisend: Er sondiert die sechs 
Kontexte separat mit jeweils angemessenen hermeneutischen Methoden un- 
ter Heranziehung móglichst vieler verschiedener Zeugnisse und Kontexte. 

52 Phgn. 809b23f. und 812534—36; vgl. die Anm. ad loc. 

53 Das Bildnis ist in einer einzigen Kopie in Kopenhagen überliefert (Ny Carls- 
berg Glyptothek, Cat. 450a. Abbildung bei Giuliani 1986: 28, Fittschen 
1988b: Taf. 54,2.). Die Benennung ist allerdings nicht ganz sicher, vgl. 
Giuliani 1986: 142 Anm. 163 

54 Vgl. Hölscher 1971: 25-31. 


184 Einleitung 


ebenso wie beim Epikur-Portrát — nicht allein auf physiognomischer 
Deutung beruhen kann, sondern vor allem ikonographische und 
typologische Traditionen berücksichtigen muß.55 Die Übergänge zwi- 
schen den Bereichen sind allerdings fließend. Das ursprünglich phy- 
siognomisch als lówenhaft gedeutete Merkmal der Anastolé bei 
langem Nackenhaar wird in der Folgezeit so eng mit Alexander ver- 
bunden, daß es ikonographisch nicht mehr unmittelbar als ,Lówen- 
Zitat‘, sondern mittelbar als ‚Alexander-Zitat‘ aufgefaBt wird und 
sich als solches verselbständigt. Im ganz anderen politischen Zusam- 
menhang der spáten rómischen Republik beispielsweise vermittelt das 
Zitat der Alexander-Anastolé im ca. 55 v. Chr. geschaffenen Bildnis 
des Pompeius den römischen Betrachtern die Botschaft, daß sie es mit 
einem Feldherrn vom Schlage eines Alexander zu tun haben.’® 
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Statue des soge- 
nannten ,Alexander Rondanini‘ in München (Taf. XVI,1): Es ist in 
der Forschung immer noch umstritten, ob diese Statue aufgrund der 
Haartracht Alexander darstellt oder aufgrund der unpersónlichen, 
idealtypischen Gesichtszüge Achill. Die Unterschiede zu sicheren 
Alexander-Porträts sind allerdings schon in der Haartracht so be- 
trächtlich – der ‚Alexander Rondanini‘ hat zwar langes Nackenhaar, 
aber keine eigentliche Alexander-Anastolé, sondern nur wenig hoch- 
stehende und mehr nach vorn fallende Stirnlocken -, daB eine Identi- 
fizierung mit Alexander eher unwahrscheinlich 181.27 Vermutlich 
handelt es sich bei der Statue um einen Achill in Angleichung an 


55 Den zu einseitigen physiognomischen Ansatz verfolgt Kiilerich 1988; aus 
der entgegengesetzten Perspektive führt Leimbach 1979 unter Verwendung 
der Physiognomonica Plutarchs Beschreibung auf schriftliche, nicht-peripa- 
tetische Quellen zurück, deren physiognomische Aussagekraft begrenzt sei. 
Umfassend hingegen Hólscher 1971. 

56 Das Bildnis ist in einer frühkaiserzeitlichen Kopie in Kopenhagen erhalten: 
Ny Carlsberg Glyptotek, Cat. 597; Abb. bei Giuliani 1986: Abb. 1-3. — 
Ich folge hier der Deutung von Giuliani 1986, die er anhand ikonographi- 
scher Traditionen, pathognomischer Darstellungsmuster und der parallelen 
Aussageweise im Bildnis und in Ciceros Rede Pro lege Manilia belegt. 

57 Vgl. von den Hoff 1997: 7f. 
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Alexander, so daB die Verwirrung um die Identifikation durchaus auf 
die Intention des Auftraggebers zurückgeht.58 

Die beiden Beispiele der Portráts von Epikur und Alexander haben 
deutlich gemacht, daß bestimmte Kórpermerkmale durchaus einer 
physiognomischen Deutung offenstehen, die allerdings nicht allein 
aus einer Schrift wie den Physiognomonica gewonnen werden darf. 
Daneben gibt es aber zahlreiche andere Aspekte der Bildnisse, die mit 
ganz anderen hermeneutischen Methoden als der physiognomischen 
erschlossen werden müssen. 

Das Ergebnis für die Frage nach der Verwertbarkeit der Physio- 
gnomonica ist dementsprechend bescheiden. In dieser Schrift werden 
in der Tat Korrelationen zwischen Kórpermerkmalen und Charakter- 
zügen festgehalten, die ganz offensichtlich im ,physiognomischen 
Bewußtsein‘ der Griechen (zumindest der klassischen und spätklassi- 
schen Zeit) verankert waren. Eine solche Verankerung läßt sich 
jedoch nur dadurch nachweisen, daß sich die betreffenden physio- 
gnomischen Aussagen oder Deutungsmóglichkeiten auch in anderen 
Kontexten belegen lassen, wie es für die Lówenhaftigkeit genereller 
Art (beim Epikur-Portrát) und spezieller Art (durch die Alexander- 
Anastolé) gezeigt werden konnte. 

Neben solchen physiognomischen Vorstellungen, die oft bis ins 
Detail erstaunlich konstant sind und sich von der Antike an bis in 
unsere Zeit kontinuierlich nachweisen lassen — es seien nur einige 
Tiertypen wie der schlaue Fuchs, der feige Hase, der dumme Esel, der 
königliche Adler genannt — gibt es aber auch in jedem physiognomi- 
schen Text formulierte Korrelationen zwischen Kórper und Cha- 
rakter, für die man weder eine plausible Erklärung noch irgendwel- 
che Parallelen in anderen Texten oder Darstellungen finden kann. So 
heißt es beispielsweise in den Physiognomonica „Freunde des Wür- 
felspiels sind kurzarmig; ebenso Tänzer“ (808431f.), und Aristoteles 
behauptet in der Historia animalium (1.15, 494216-18), plattfüßige 
Menschen seien Schufte.5? 


58 So die Deutung von den Hoffs 1997: bes. 20-22. 

59 Arist. Hist. anim. 1.15, 494216-18: „Bei manchen ist die Fußinnenseite 
dick und nicht gewólbt, sondern sie treten mit der ganzen FuBsohle auf: sie 
sind Schufte." 
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Es war die Absicht dieses Exkurses zu zeigen, daf solche sin- 
gulären Aussagen in physiognomischen Texten für den modernen 
Interpreten von Bildwerken keine Hilfe darstellen — man darf ganz 
einfach nicht sagen: ,die Antike glaubte, Würfelspieler und Tanzer 
hätten immer kurze Arme und Schufte seien plattfüßig, deswegen ist 
diese oder jene Statue, weil sie kurze Arme und PlattfüBe hat, ein 
schuftiger Tánzer'. In einer solchen Aussage stecken mehrere Fehler, 
die zum Teil aus der physiognomischen Methodik selbst nachzuwei- 
sen sind, wie sie in den Physiognomonica gefordert wird, zum Teil 
aber dadurch begründet sind, daß solche Sätze rein subjektive, idio- 
synkratische Aussagen sind und keinerlei Verbindlichkeit für ,die 
Antike' haben. Diese Vorbehalte schránken also den Quellenwert 
eines physiognomischen Textes wie der Physiognomonica entschie- 
den ein: Nur solche physiognomischen Korrelationen, die auch aus 
anderen Zeugnissen zu belegen sind, dürfen als verbreitet und allge- 
mein bekannt angenommen werden. Der Text der Physiognomonica 
kann also nur an jedem einzelnen Beispiel für sich, und dabei in zir- 
kulárer Anwendung fruchtbar gemacht werden: Was sich auch anders 
belegen läßt, darf auch aus den Physiognomonica zitiert werden, was 
sich sonst nirgends belegen läßt, sollte als singular ausgeschieden 
werden. Andererseits mu8 die Deutung eines Bildnisses viele verschie- 
dene Aspekte wie Typologie, motivische und ikonographische Tradi- 
tionen und vieles andere berücksichtigen — Physiognomik kann nur 
einer davon sein, und zwar meistens nicht der wichtigste. 

Die Gewichtung dieser hermeneutischen Ansätze ist in jedem 
Einzelfall und seinem Kontext erneut zu beurteilen, wie die Beispiele 
von Epikur und Alexander angedeutet wurde. Der vorliegende Kom- 
mentar zu den Physiognomonica versucht, den Hintergrund für der- 
artige Einzelstudien vorzubereiten: durch einen Überblick über die 
Entwicklung des ,physiognomischen Denkens‘ einerseits (Kap. II) 
und die Untersuchung jeder einzelnen Kórper-Charakter-Korrelation 
im Text andererseits (in den Anmerkungen), so daB dort deutlich 
wird, ob sie singulär und daher in ihrer Verbindlichkeit fragwürdig ist 
oder auf einem größeren Konsens verschiedener Zeugnisse aufbaut 
und daher für eine Bildnisinterpretation fruchtbar gemacht werden 
kann. 


IV. Der Text der Physiognomonica 


1. Aufbau, Sprache und Frage der Einheit 


Der Text besteht aus vier Teilen, die aufgrund ihrer Struktur deutlich 
voneinander abgesetzt sind. Auf einen Diskurs über Voraussetzungen 
und Methoden der Physiognomik (80521—807230) folgt ein stich- 
wortartiger Katalog von 22 Charaktertypen, denen jeweils eine Liste 
von Kórpermerkmalen als Zeichen zugeordnet ist (807331—808510). 
AnschlieBend setzt unvermittelt ein zweiter Diskurs ein, der teilweise 
Gedanken aus dem ersten wiederholt, aber andere und zum Teil neue 
Schwerpunkte setzt, vor allem die Differenz der Geschlechter, die an 
Löwe und Panther exemplifiziert wird (808511—810213). Darauf 
folgt ein zweiter Katalog, diesmal nach Merkmalsbereichen angeord- 
net, innerhalb derer die einzelnen Zeichen und die dazugehórigen 
Charakterzüge aufgelistet werden (810214—8149). In diesem zweiten 
Katalog sind die Stichworte zunächst systematisch eine Aufzählung 
der Körperteile von den Füßen bis zu den Ohren (81014-81211), 
darauf folgen — ohne ersichtliche Verbindung der Themen unterein- 
ander — Korrelationen zu Hautfarbe, Erróten, Augenfarben, Behaa- 
rung, Haarbeschaffenheit, Gang, Bewegung, Blick, Stimme, Kórper- 
größe in Kombination mit der Konstitution des Fleisches und einer 
allgemeinen ,Ausgewogenheit' (812212—81425). Den Abschluß des 
Katalogs bildet eine kurze Zusammenfassung zur Hierarchie der 
Merkmalsbereiche.! 


1 Genaueres in den Anmerkungen zur Gliederung der gesamten Schrift (S. 
285f.) und zu den Gliederungen der diskursiven Teile der Traktate A (S. 
286f.) und B (S. 393f.). 
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Ein deutlicher struktureller Einschnitt ist dadurch markiert, daß 
nach dem ersten Katalog in 808011 ein zweiter diskursiver Teil 
beginnt. Der erste Katalog ist auBerdem eng auf den ersten methodi- 
schen Diskurs bezogen, ebenso der zweite auf den zweiten. Daher ist 
der von Richard Foerster? eingeführte Sprachgebrauch gerechtfertigt, 
die beiden Teile als , Traktat A‘ und ,Traktat B‘ zu bezeichnen, sie 
also als potentiell eigenständige Untersuchungen anzusehen.? Foerster 
verbindet damit allerdings die These von zwei verschiedenen Verfas- 
sern, die meiner Meinung nach nicht haltbar ist, wie aus den folgen- 
den Überlegungen hervorgehen wird. 

Im Hinblick auf Sprache und Stil ist zunächst ein grundlegender 
Unterschied zwischen den Katalogteilen und den Diskursteilen festzu- 
halten, also zwischen den verschiedenen Textgattungen, die der Prá- 
sentation des Materials jeweils angemessen sind. Die beiden Katalog- 
teile sind sprachlich reine Aufzáhlungen von Eigenschaften. Die kur- 
zen Kola haben selten ein finites Verb; verbale Sachverhalte werden 
meist mit Partizipien ausgedrückt. Im Katalog B begegnen häufig 
Verweise auf einen Tiervergleich oder eine andere Begründung,^ die 
in möglichst knapper Form durch die stereotype Wendung &vaqépe- 
тол èni ті ausgedrückt werden, die kaum noch den Charakter eines 
Vollverbs hat. Im Unterschied dazu haben die diskursiven Teile eine 
hypotaktische Feinstruktur; die Grobgliederung besteht allerdings 
auch hier aus parataktisch aneinandergefügten einzelnen Gedanken. 
Nur auf den ersten vier Bekker-Spalten lassen sich zwei lüngere, sorg- 
fältig durchstrukturierte gedankliche Einheiten erkennen, die aller- 
dings nicht miteinander verbunden sind: die Diskussion der Vorgän- 
germethoden (80521-80646: Trakt. A, Abschn. I bis V) und die 
Definition und inhaltliche Bestimmung von Physiognomik (806219— 
80743: Trakt. A, Abschn. VII). Im theoretischen Teil von Traktat B 


2 Zuerst Foerster 1888: 286; vgl. Foerster 1893: Lxviii-xxi. 

3 Keine der mittelalterlichen Handschriften des griechischen Textes setzt hier 
eine Zäsur, noch nicht einmal einen gewöhnlichen Absatz. Die Handschrif- 
ten der lateinischen Übersetzung von Bartholomaeus aus Messina hingegen 
markieren die Züsur und geben zum Teil sogar eine neue Überschrift an, wie 
Foerster im Apparat zu Bartholomaeus' Text vermerkt. 

4 Vor allem der Hinweis auf den ‚Gesamteindruck‘, vgl. Anm. zu 809413. 

5 Zu dieser stereotypen Wendung vgl. Anm. zu 810217. 
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hingegen bilden die ersten vier Abschnitte (808511—809325) weitaus 
kürzere gedankliche Einheiten, die nur noch lose miteinander ver- 
bunden sind; der längste Abschnitt V (809226-810213) besteht weit- 
gehend aus einer stichwortartigen Beschreibung von Lówe und Pan- 
ther, die sich sprachlich nicht sehr von den Katalogen unterscheidet.® 
Es lassen sich demnach in der sprachlichen Gestaltung drei Stilebenen 
erkennen, die auch ein Indiz für die Einteilung in zwei Traktate sind. 
Das hóchste stilistische Niveau in Sprache und Gedankenführung 
findet sich im methodischen Teil von Traktat A; die Einleitung von 
Traktat B wirkt demgegenüber weniger ausgearbeitet und ergibt einen 
kaum zusammenhängenden Gedankengang. In den Katalogen 
schlieBlich wird auf sprachliche Ausarbeitung vóllig verzichtet, um in 
möglichst knapper Form das Material stichwortartig aneinander- 
zureihen. 

Die Knappheit der Aussagen wird in den Katalogen durch die 
Bildung von Neologismen unterstützt. Es handelt sich dabei zumeist 
um Komposita, deren etymologische Ableitung klar erkennbar ist 
und die dem Verfasser die verbale Paraphrase eines Sachverhaltes in 
einem Nebensatz oder einem Partizip ersparen. Einige dieser Neo- 
logismen in den Katalogen sind absolute hapax legomena, die im 
TLG nur an den betreffenden Stellen der Physiognomonica nach- 
weisbar sind (markiert durch einen Asterisk), andere sind vor dem 
Corpus Aristotelicum nicht und darin nur in den Physiognomonica 
belegt, kommen aber bei späteren Autoren, vor allem in der Spät- 
antike, wieder vor. 

808430: р.кроуүлафорос (*) ‚klein und zierlich‘ 

80857: yonóóetg (*) ,geierartig'? 

808537: tò Aoíóopov ‚das Schimpfen‘ 

81054: Cwvdc (*) ‚mit schlanken Lenden‘ (zu Góvvupu) 

812225: éxipAeyng ‚von feuriger Farbe‘ 

81258: @xpöunatog ‚mit blassen Augen‘ 

812524: &xpoyévetoc ‚mit spitzem Kinn‘ 


6 Genauere Ausführungen in den betreffenden Anmerkungen zur Gliederung der 
gesamten Schrift und des ersten Teils von Traktat A sowie zu den Ab- 
schnitten I bis V und VII von Traktat A und I bis V von Traktat B. 

7 Das Synonym yvrosıðńç ist ebenfalls nur einmal nachweisbar: bei Euse- 
bios, Praeparatio evangelica 3,12,3. 
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812533: &KpovAog ‚an der Spitze krause Haare‘ 
81343-6: paxpoBdpov xoi BpadvBdpov ‚wer große und langsame 
Schritte macht‘ 

81545: ВрахоВароу ‚wer kurze Schritte macht‘ 

81333: уодрел.Өётпс ‚wer langsam beginnt‘ 

813219: üpraotıkoi ‚räuberisch‘ (Neubildung zum gebräuch- 

lichen &praé) 

813220: скардороктцс ‚Blinzler‘ 

813533: ónepyopéo (*) ‚darüber hinausgehen, das Maß über- 

schreiten‘ (zu ywpéw ‚weichen, sich fortbewegen‘) 
In den diskursiven Teilen hingegen sind nur drei Neuprägungen zu 
finden: 808511: сортоӨєїу,5 808512: ovvaAAoıodv (bleibt auch spä- 
ter selten) und 809213: ёлілрёпела ‚Gesamteindruck ? 

In inhaltlicher Hinsicht sind die beiden Traktate weitaus deutlicher 
voneinander abgesetzt als in sprachlicher, was sich auch auf die 
beiden Kataloge bezieht. So wird in der Einleitung von Traktat A der 
Tiervergleich aus methodischen Gründen weitgehend abgelehnt und 
auch in Katalog A kaum angewandt.!? In Traktat B hingegen ist der 
Tiervergleich ein zentraler Aspekt des physiognomischen Verfahrens, 
wie aus der Beschreibung von Lówe und Panther als Prototypen der 
Geschlechter und aus den überaus zahlreichen Tiervergleichen im 
Katalog hervorgeht. Eine Methode, die in Traktat A überhaupt nicht 
vorkommt, in Traktat B aber ebenso große Bedeutung besitzt wie der 
Tiervergleich, ist der Hinweis auf die Differenz zwischen den Ge- 
schlechtern.!! Insgesamt ist das Interesse an Methodendiskussion in 
Traktat B wesentlich geringer als in Traktat A. Die entsprechenden 
Erórterungen sind sehr kurz gehalten — sie beanspruchen nur knapp 
eineinhalb Bekker-Spalten (808511—809325) gegenüber fünf ganzen 
Spalten in Traktat A (80521-807230) — und begründen die logischen 


8 Das ganze Wortfeld von соџлбдга wird im Griechischen erst von Aristo- 
teles an gebräuchlicher; siehe Anm. zu 80526. 

9 Der Begriff kommt siebzehn Mal in Phgn. Traktat B vor und ist anscheinend 
dort als terminus technicus der Physiognomik geprágt worden, denn die 
Nachweise bei späteren Autoren stehen im selben Zusammenhang; vgl. 
Anm. zu 809213. 

10 Siehe oben Kap. Ш.5, S. 158-163. 

11 Siehe oben Kap. IIL5, S. 153-158. 
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Voraussetzungen, die in Traktat A ausführlich theoretisch diskutiert 
werden, nur mit praktischen Beispielen. Physiognomik beruht nach 
dem Konzept in Traktat B weitgehend auf Erfahrung (vgl. 809%1-3), 
so daß ihre Praxis auf den Kreis weniger Experten beschränkt bleibt; 
versteht man also Traktat B als praktische Anweisung für solche 
Experten, ist der Mangel an allgemeinen Erklärungen und speziellen 
Begründungen nicht weiter verwunderlich. Die unterschiedliche Auf- 
fassung der physiognomischen Methode in den beiden Traktaten 
kann demnach mit unterschiedlichen Absichten und Zielgruppen 
begründet werden. Während Traktat A sehr an der theoretischen 
Grundlegung des Faches interessiert ist und sie unter bewußtem Rück- 
griff auf Aristoteles’ Diskussion der logischen Voraussetzungen des 
physiognomischen Zeichenschlusses erörtert, richtet sich Traktat B 
anscheinend an ‚eingeweihte‘ Experten aus der Praxis, in der Erfah- 
rung, Gesamteindruck und Tiervergleich eine große Rolle sowohl für 
die Legitimation als auch für die praktische Anwendung der Phy- 
siognomik spielen. 

Die Ansatzpunkte der Erörterung sind demnach grundverschieden, 
und alle Diskrepanzen zwischen beiden Traktaten lassen sich auf die- 
sen Unterschied zurückführen. Verschiedene Autoren zu postulieren 
ist deshalb jedoch keineswegs nötig. Seit Foerster gilt die Tatsache, 
daß der in Traktat A aus methodischen Gründen abgelehnte Tierver- 
gleich in Traktat B vorrangig angewandt wird, als Indiz dafür, daß 
Traktat B von einem anderen Verfasser und früher als Traktat A ge- 
schrieben sei.!? Eine ebenso gute Erklärung dieses Phänomens wäre 
jedoch die Annahme, daß die beiden Traktate im eben skizzierten 
Sinne für unterschiedliche Zwecke oder unterschiedliche Zielgruppen 
geschrieben wurden, was durchaus derselbe Verfasser getan haben 
könnte. 

Zudem ist das Verhältnis beider Traktate zueinander wahrschein- 
lich eher umgekehrt: Traktat B erwähnt in der Einleitung die Diffe- 
renzierung zwischen gemeinsamen und charakteristischen Zeichen als 
ein selbstverständliches Faktum (808530—80921); seine äußerst kurze 
Erklärung dazu ist aber nur verständlich, wenn man darin eine Bezug- 


1? Foerster 1888: 286. Zuvor hatte Rose 1863: 697f. die Vermutung geäußert, 
die beiden Einleitungen seien verschiedene Exzerpte derselben Vorlage. 
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nahme auf die ausführlichere Erórterung der beiden Begriffe in 
Traktat A (805515-27) versteht.13 

Das Material an physiognomischen Korrelationen, das sich vor 
allem in den Katalogen, aber auch vereinzelt verstreut in den Einlei- 
tungen findet,!4 ergibt keine Widersprüche zwischen beiden Trakta- 
ten, aber auch wenige Übereinstimmungen. Insgesamt ist es vielmehr 
komplementär, weswegen die Möglichkeit nicht ausgeschlossen wer- 
den kann, daß bei der Abfassung beider Traktate auf dieselbe Mate- 
rialsammlung zurückgegriffen wurde und darüber hinaus Wieder- 
holungen bewußt vermieden wurden. Diese Beobachtung stützt die 
Annahme, beide Traktate seien von einem einzigen Verfasser (oder 
von zwei kooperierenden Verfassern) abgefaßt worden. 


2. Autorenfrage und Datierung 


Die Autorschaft des Aristoteles wurde erstmals im 17. Jahrhundert in 
Frage gestellt; in der antiken Überlieferung hingegen ist ein physio- 
gnomisches Werk von Aristoteles bezeugt, das seit dem 2. Jh. n. Chr. 
manchmal eindeutig mit den Physiognomonica (oder zumindest einer 
früheren Textfassung davon)!? identifiziert werden kann. Giovanni 
Battista della Porta geht in seiner epochemachenden Schrift De 
humana physiognomia von 1586 noch selbstverständlich von der 
Autorschaft des Aristoteles für die Physiognomonica aus; einige 
Jahrzehnte später äußert Francisco Sänchez (1555-ca. 1623) erstmals 
Zweifel an der Authentizität des zweiten Teils der Schrift. Er bezieht 
sich dabei ausschließlich auf Stil und Methode von Traktat B, nimmt 
seine Zweifel aber in einer rhetorischen Wendung wieder zurück, um 
sich der damaligen communis opinio!® anzuschließen, die die Schrift 
für echt hielt.!? 


13 Vgl. Anm. zu 80830-80931. 

14 Siehe dazu die systematische Auflistung im Anhang, unten S. 463-480. 

15 Siehe unten S. 202-211. 

16 Daß diese Ansicht keineswegs unangefochten verbreitet war, beweist die kur- 
ze Bemerkung von Julius Caesar Bulengerius, De ratione divinationis (Bd. 3 
der Opuscula systematica, London 1621, 216; zitiert nach Foerster 1893: 
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Aristoteles wird vor allem seit den Arbeiten von Valentin Rose! 
und Richard Foerster!? nicht mehr als Verfasser der Physiognomo- 
nica angesehen. Ihrer Meinung nach liegen in den Physiognomonica 
spate Exzerpte aus einer nicht von Aristoteles verfaBten, aber doch 
peripatetischen Schrift über Physiognomik уог.20 Diese Annahme 
begründen sie damit, daB andere antike Physiognomiker Textstellen 
als Zitate aus Aristoteles’ Physiognomik zitieren, die in den Physio- 
gnomonica nicht erhalten sind.2! Wie noch zu zeigen sein wird (Kap. 
IV.4), betreffen diese Stellen aber ausschlieBlich die Kataloge, in 
denen schon allein aufgrund der Textsorte mit Veránderungen im 
Laufe des Überlieferung zu rechnen ist. Foerster datiert die vermeint- 
lichen Exzerpte ins 2. Jh. n. Chr. und stützt sich dabei auf ein einzi- 
ges Argument: Mit dem ,,Sophisten Dionysios", der in 808216 als 
Beispiel für das Aussehen des Kinäden angeführt wird, ist der aus 
Philostrats Sophistenviten 1,22 bekannte Dionysios aus Milet gemeint. 
Er sei nur deswegen als einzige Person in den Physiognomonica 
namentlich erwähnt worden, weil der anonyme Exzerptor damit eine 
Parallele zu der Physiognomik des Polemon habe schaffen wollen, 
der an einer entsprechenden Stelle über den Blick auf seinen Rivalen 
Favorinus als Eunuchen anspielt.22 Die Namensnennung sei also nur 


Lux Anm. 2): „ait Aristoteles aut quisque auctor est libri Physiognomiae, 
quae Aristoteli tribuitur." 

17 Francisco Sánchez, Tractati philosophici, Rotterdam 1649, 299 (zitiert nach 
Foerster 1893: I, xix Anm. 2): ,,De authore maior est ambiguitas. Nam 
prima quidem pars operis sane omnino redolet Aristotelis stylum, docendi 
methodum et gravitatem. At vero secunda [...] non adeo secure eius authoris 
dici debere videtur. Tamen quia nemo hactenus dubitavit libellum hunc 
Aristoteli ascribere; ideo nos veluti illius suscipiemus.“ 

18 Rose 1854: 221—225 und 1863: 696—708. 

19 Foerster, bes. 1888 und 1893. 

20 Rose 1863: 697: „librum istum qui ferebatur Aristotelis [...] non tamen 
integrum quendam esse unius scriptoris fetum sed ex duorum librorum 
antiquitus perditorum fragmentis inter se similium qui de physiognomonicis 
Peripatetice tractaverant, a librario quodam resarciente atque ex altero alterum 
complente fuisse conflatum." 

21 Rose 1863: 699-708, Foerster 1888: 295-302; vgl. unten Kap. IV. 4, S. 
205-208 mit Anm. 62 und 66. 
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verstándlich, wenn der Text erst nach Erscheinen von Polemons Phy- 
siognomik verfaßt worden wäre. In diesem letzten, entscheidenden 
Schritt kann die Argumentation nicht überzeugen.?? Es ist zwar 
aufgrund der Parallele zu Polemon sehr wahrscheinlich, daB mit dem 
Sophisten Dionysios der von Philostrat beschriebene Milesier gemeint 
ist, damit wird aber keineswegs ein Datum für die gesamte Schrift 
angegeben. Es könnte sich ebensogut um einen singulären späteren 
Einschub handeln,?* zumal die Kataloge eine Textsorte sind, in der 
Eingriffe im Laufe der Überlieferung leicht geschehen und in den 
Physiognomonica auch teilweise nachweisbar sind.2> 

Eine Datierung muß also über andere Argumente versucht werden, 
da der Text abgesehen von dieser einen Stelle — und zwei ethnolo- 
gisch motivierten Verweisen, die zu unspezifisch sind, um auf eine 
bestimmte historische Anspielung schließen zu lassen? — keine 
Namen oder andere Datierungshilfen enthält. Die auch von Foerster 
herangezogenen Hinweise auf die sprachliche Gestaltung sind hilf- 
reich, aber keinesfalls ausreichend. Die Liste der Neologismen und 
hapax legomena ist in Umfang (d.h. im Verhältnis zur Länge des 
Textes) und Art vergleichbar mit der in anderen Pseudaristotelica wie 
z.B. in den Problemata physica;?! ob sie aber einen signifikanten 
Unterschied zum Sprachgebrauch des Aristoteles darstellt, kann ohne 
genauere Studien zu Stil und Sprache bei Aristoteles und im Peripatos 
nicht entschieden werden.?? Beim jetzigen Stand der Forschung 


22 Siehe Anmerkung zu 808216 für eine ausführliche Begründung der Identifi- 
zierung mit Dionysios. 

23 Vgl. die Warnung von André 1981: 27 Anm. 1 davor, aus der Namensnen- 
nung einen Hinweis auf die Datierung der ganzen Schrift gewinnen zu 
wollen. 

24 Primavesi 1992: 253 weist darauf hin, daß gerade die Singularität der 
namentlichen Erwahnung sich gut mit der Annahme eines spáteren Zusatzes 
vertrágt. 

25 Vgl. unten S. 208f. 

26 In Phgn. 805327 werden Ägypter, Thraker und Skythen und in 808231 
Korinther und Leukadier angeführt; vgl. die Anmerkungen ad loc. 

27 Vgl. Flashar 1962: 347-356. 

28 Eine Stiluntersuchung ist ohnehin problematisch, weil sie die verschiedenen 
Textsorten und -gattungen der einzelnen Schriften beriicksichtigen miiBte; 
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gehen diese Argumente letztlich nicht wesentlich über das von 
Sanchez getroffene Stilurteil hinaus. Für eine Stellungnahme zu 
Autorschaft und Datierung müssen andere Überlegungen einbezogen 
werden. Vor allem das Verhältnis zu den Quellen ist dabei zu berück- 
sichtigen. 

In Kapitel III.2 wurde nachgewiesen, daß sich der Verfasser von 
Traktat A eng an Aristoteles’ Ausführungen zu den vier logischen 
Voraussetzungen des physiognomischen Zeichenschlusses in Analy- 
tica priora 11.27 anlehnt und dessen Argumentation an einzelnen 
Stellen weiter ausführt. In der Beziehung zu den biologischen Schrif- 
ten des Aristoteles ist festzustellen, daß es in den explizit physiogno- 
mischen Korrelationen etwa ebensoviele Übereinstimmungen wie Ab- 
weichungen zwischen den Physiognomonica und der Historia anima- 
lium gibt (siehe Kap. 1.3). Wie in den Anmerkungen gezeigt werden 
kann, lassen sich überaus viele Korrelationen aus den Physiognomo- 
nica mit der Hilfe von einzelnen Aussagen in den biologischen 
Schriften des Aristoteles erklären. Besonders auffallend ist dabei, daß 
zwei der Charaktertypen am Ende der Liste in Katalog A ausschließ- 
lich auf Aristoteles’ De somno und De memoria zurückzugehen 
scheinen (vgl. Anm. zu 80656-10). Solche Erklürungen werden in 
den meisten Fallen in den Physiognomonica zwar nicht ausgeführt, 
ihre hohe Anzahl macht es aber wahrscheinlich, daß der Bezug auf 
Aristoteles tatsáchlich vorliegt. Diese Annahme wird durch die Tat- 
sache gestützt, daB weder aus pseudoaristotelischen Schriften noch aus 
dem Hippokratischen Corpus annähernd so viele Erklärungen für 
Einzelheiten in den Physiognomonica gewonnen werden kónnen. 
Gerade in den medizinischen und physiologischen Passagen der Pro- 
blemata physica würde man eine Fundgrube für Erklárungen physio- 
gnomischer Korrelationen vermuten und wäre nicht überrascht, wenn 
die entsprechenden Aussagen in den Physiognomonica sich darauf 
beziehen würden. Dem ist jedoch nicht so: es gibt zwar einige Par- 
allelen, die aber nicht in einem Vorlage-Verhältnis stehen.?? Die 
fehlende Nutzung der pseudoaristotelischen Schriften als Quelle bei 


zudem ware ein Unterschied zwischen einem authentischen Werk und einer 
guten Imitation durch Nachfolger kaum sicher festzumachen. 

29 Vgl. im einzelnen die Ausführungen in den Anmerkungen zu 80543f., 
807b6f., 80707, 807^20f., 80822, 8084-6 und 808621-26. 
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gleichzeitig deutlichem Rückgriff auf die biologischen Schriften des 
Aristoteles kónnte als ein Indiz (allerdings nur ex silentio) dafür 
angesehen werden, daB die Physiognomonica vor den übrigen Pseud- 
aristotelica verfaßt wurde. 

Aus dem allgemeinen kulturgeschichtlichen Hintergrund schließ- 
lich, der in Kapitel II.4 dargestellt wurde, ist deutlich geworden, daB 
gegen Ende des 4. Jh. v. Chr. ein generelles Interesse an Physiogno- 
mik vorhanden war, das sich auch in Studien des Peripatos nieder- 
schlug. Vor allem die gewóhnlich auf 319 v. Chr. datierten Charak- 
tere Theophrasts bieten eine wichtige Parallele für ein solches Inter- 
esse an einer Typisierung von Charakteren, wie es auch der Physio- 
gnomik zugrunde liegt. In diesen allgemeinen kulturgeschichtlichen 
und speziell peripatetischen Rahmen würde sich die Abfassung einer 
Schrift Physiognomonica gut einfügen. Auch das Idealbild des 
menschlichen Kórpers und Charakters, das den einzelnen, oft negativ 
wertenden Beschreibungen in den Physiognomonica zugrundeliegt 
(vgl. Kap. III.6), entspricht dem klassischen Idealtypus in der Kunst 
und dem neoötng-Begriff in der Ethik und Biologie des Aristoteles. 
Diese hatten allerdings auch in späteren Epochen noch so große 
Verbindlichkeit, daB sie auch einer später abgefaBten Physiognomik 
als Hintergrund dienen kónnten. 

Die hier gesammelten Indizien sind für sich genommen schwach; 
in ihrer Gesamtheit lassen sie aber eine Entstehung der Physiognomo- 
nica im aristotelischen oder frühen nacharistotelischen Peripatos zu- 
mindest plausibel erscheinen. Eine Datierung vor der Abfassung der 
übrigen Pseudaristotelica, die um die Mitte des 3. Jh. v. Chr. angesetzt 
werden,?! ist wegen der mangelnden Berührung vor allem mit den 
Problemata physica wahrscheinlich. Auf der anderen Seite kann ein 
stringenter Beweis nicht einmal gegen die Autorschaft von Aristoteles 
geführt werden; genausowenig läßt sich aber seine Autorschaft nach- 


30 Nur dieser Teil von Foersters Datierungsvorschlag (nicht die These vom kai- 
serzeitlichen Exzerpt) hat sich, zusammen mit seiner Annahme zweier ver- 
schiedener Autoren, als communis opinio durchgesetzt; vgl. Flashar 1983: 
289f. und Degkwitz 1988: 5 mit Anm. 23. 

31 Vgl. Flashar 1962: 358 zu Probl., Spir., Aud., Col., Mech. 
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weisen. 772 Zumindest in grundlegenden Anregungen geht die Schrift 
eindeutig auf Aristoteles zurück. Ohne damit eine Festlegung auf 
einen Verfassernamen — Aristoteles oder Pseudo-Aristoteles — treffen 
zu wollen, ist es daher gerechtfertigt, die Schrift in ihren beiden 
Teilen?? als ,aristotelisch* zu bezeichnen. Der Entstehungszeitraum 
darf wohl mit den Dekaden um 300 v. Chr. angegeben werden. 


3. Bezeugung und Nebenüberlieferung vor den frühesten 
Handschriften 


Zweifel an der Autorschaft von Aristoteles wurden erstmals im 17. Jh. 
geäußert; die wenigen Schriftsteller in Antike, Spätantike und Mittel- 
alter, die sich überhaupt auf die Physiognomonica beziehen, kennen 
die Schrift als Werk von Aristoteles. Zahlreicher sind Belege, die auf 
die Kenntnis eines Werkes von Aristoteles zur Physiognomik hin- 
weisen, ohne daB damit unbedingt auf die erhaltene Schrift Physio- 
gnomonica Bezug genommen sein muf. 

Die früheste Bezeugung eines solchen Werkes von Aristoteles geht 
auf zwei der erhaltenen antiken Werkverzeichnisse zurück, das von 
Diogenes Laertios und die anonyme Appendix an die Vita Hesychia- 
na. Man nimmt für beide Listen eine gemeinsame Quelle aus dem 
Ende des 3. Jh. v. Chr. an: entweder das von Hermipp angelegte In- 
ventar der in der Bibliothek in Alexandria vorhandenen aristoteli- 
schen Werke oder ein von Ariston zusammengestellten Verzeichnis 
der im nachtheophrastischen Peripatos bekannten Schriften des Ari- 


32 Vgl. Lloyd 1983: 24: ,,There is no reason to suppose that this work is by 
Aristotle himself. On the other hand its incorporation in the Aristotelian 
Corpus is understandable. Not only does it repeat some of the specific 
correlations suggested in HA, but the study it engages on is one that has 
some support, at least in principle, from Aristotle. The chief difference 
between Physiognomonica and the zoological treatises lies in the extent to 
which the idea of such correlations is elaborated.“ 

33 Zur meiner Annahme der Einheit der Verfasserschaft siehe oben S. 191f. 
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stoteles.34 Im Katalog von Diogenes Laertios ist als Nr. 109 der Titel 
Qvctoyvopovikóv а’ angeführt, der Anhang an die Vita Hesychii ver- 
zeichnet als Nr. 97 den Titel pvoroyvæpoviké D. Diese Version hält 
Moraux35 für eine Korrektur gegenüber dem Eintrag bei Diogenes 
Laertios, die in Kenntnis der zwei erhaltenen Traktate der Physiogno- 
monica vorgenommen worden sei. Moraux stützt seine Annahme auf 
Foersters Ansicht, die Schrift Physiognomonica sei erst im 2. Jh. n. 
Chr. in Reaktion auf Polemons Physiognomik durch eine Redaktion 
der peripatetischen Materials in ihre jetzt erhaltene Form gebracht 
worden. Diese Hypothese wurde im vorangehenden Kapitel als 
fragwürdig erwiesen,36 so daß dieser Teil von Moraux' Argumen- 
tation mit Vorsicht zu betrachten ist. DaB die Appendix Hesychiana 
hier tatsáchlich eine Korrektur gegenüber Diogenes Laertios vor- 
nimmt, wird durch die Ergebnisse seiner Quellenforschung nahe- 
gelegt; ein Datierungsversuch dieser Korrektur sollte jedoch unter- 
lassen werden. Moraux hat darüber hinaus vor allem auch plausibel 
gemacht, daß der Eintrag quvoioyvopnovikóv а’ in der Liste des 
Diogenes Laertios eine spätere Interpolation ist, die gemeinsam mit 
dem folgenden Titel Тотріка В’ (bei Diog. Laert.; Пері iatpixiic BD 
in der Append. Hesych.) am unteren Rand der dritten Kolumne des 
Originals nachgetragen wurde und von dort sowohl in die Über- 
lieferung gelangte als auch, durch Abgleichung, in die Appendix 
Hesychiana.?’ Eine Datierung des Einschubs ist allerdings nicht mög- 
lich; ferner ist es fraglich, ob dieser Titel mit der erhaltenen Schrift 
Physiognomonica überhaupt identifiziert werden kann 28 


34 Für Hermipp argumentiert Düring 1956 und 1957, für Ariston Moraux 
1951: 211-247. Eine Entscheidung zwischen diesen Thesen ist kaum móg- 
lich, vgl. Flashar 1983: 191. 

35 Moraux 1951: 203. 

36 Siehe S. 193f. 

37 Moraux 1951: 186-190 u. 238; Düring 1957: 68 u. 90 folgt Moraux ohne 
Angabe von Argumenten. 

38 Gigon lehnt die Identifizierung ab, wobei er es andererseits für möglich hält, 
daß der Text von Physiognomonica auf eine Physiognomik des Aristoteles 
zurückgeht — eine These, die sonst in der Literatur meines Wissens nicht ver- 
treten wird: „Кайт zu beantworten ist die Frage, ob und wie weit es sich da 
um zwei verschiedene Exzerpte aus einer echten Untersuchung des Aristote- 
les handelt. Eindeutig unaristotelische Elemente finden sich in den Texten 
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Das dritte erhaltene Werkverzeichnis, das in der arabischen Tradi- 
tion des Ibn Abi Usaibia indirekt auf den Platoniker Ptolemaios 
zurückgeht (er ist als Verfasser des Verzeichnisses angegeben: Ptole- 
maios-al-Garib),?? enthält keinen Titel zur Physiognomik. Dieses 
Verzeichnis gibt die Schriften weitgehend in der von Andronikos aus 
Rhodos geschaffenen Reihenfolge an, der ,unter Verwendung des 
gesamten erreichbaren Materials einschlieBlich móglicher Teilaus- 
gaben"49 im 1. Jh. v. Chr. die für die weitere Aristoteles-Überliefe- 
rung grundlegende Werkausgabe edierte und ein Schriftenverzeichnis 
erstellte.*! Aus dem Fehlen eines Titels zur Physiognomik darf aller- 
dings nicht voreilig auf das Fehlen der dazugehórigen Schrift (d.h. 
vielleicht unserer Physiognomonica?) in der Ausgabe des Andronikos 
geschlossen werden, da diese Ausgabe nicht und das dazugehórige 
Verzeichnis nur in teilweise zerstórter und umgearbeiteter Form 
erhalten sind.*? Wir wissen also nicht, ob ein Werk des Aristoteles zur 
Physiognomik oder die für aristotelisch gehaltene Schrift Physiogno- 
monica bereits im frühen Peripatos in der berühmten Bibliothek vor- 
handen war, die Aristoteles Theophrast vermachte. Sie fiel nach 
dessen Tod 288 v. Chr. an Neleus aus Skepsis, der einen Teil davon 
an die Bibliothek in Alexandria verkaufte und den Rest (darunter ver- 
mutlich die originalen Manuskripte von Aristoteles und Theophrast) 
in seine Heimatstadt brachte. Dort wurden die Schriftrollen von 


jedenfalls nicht" (Gigon 1987: 508). Als eigentliche Fragmente führt er 
unter dem Titelstichwort quotoyvopovixóv hingegen drei Stellen von Ari- 
stoteles selber an, die auf den Inhalt der verlorenen Schrift Bezug náhmen 
(„Die drei als Fragmente aufgeführten Texte des Aristoteles selbst sind die 
einzigen, die einen Begriff davon geben, was in dem originalen Titel vorge- 
kommen sein muß“, 509): Frg. 350: An. pr. 7067-38, frg. 351: Hist. an. 
491b9-492b4, frg. 352: Gen. an. 7693-25. Gigons Vorgehensweise ist in- 
sofern problematisch, als es erstens bedeutend mehr Stellen physiognomi- 
schen Inhalts bei Aristoteles gibt (siehe oben Kap. III.3) und zweitens der 
Text der Physiognomonica als Quelle nicht vernachlässigt werden darf; auch 
wenn er nicht von Aristoteles verfaßt worden ist, ist die Bezugnahme auf 
Aristoteles doch deutlich (vgl. oben Kap. III.2-3). 

39 Vgl. Moraux 1951: 289-309, Düring 1957: 221-231. 

40 Flashar 1983: 191. 

41 Vgl. Moraux 1973: 1-94, Düring 1957: 412-425. 

42 Vgl. Gigon 1987: 201. 
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seinen Nachkommen unterirdisch eingelagert und blieben zweihun- 
dert Jahre lang unentdeckt, bis am Anfang des 1. Jh. v. Chr. Appelli- 
kon aus Teos die Manuskripte des Aristoteles in Skepsis aufspürte 
und nach Athen brachte. Als Sulla Athen 86 v. Chr. eroberte, nahm er 
unter der Beute auch die Bibliothek des Appellikon mit nach Rom. 
Kopien dieser Manuskripte bildeten die Grundlage für die bereits 
erwähnte Aristoteles-Edition des Andronikos aus Rhodos.^? 

Spätestens zu dieser Zeit, während der Aristoteles-Renaissance im 1. 
Jh. v. Chr., wáre mit Hinweisen auf die Kenntnis einer aristotelischen 
Schrift zur Physiognomik oder des Textes, der als Physiognomonica 
erhalten ist, zu rechnen. Es liegt nahe, bei Plinius nach einer solchen 
Stelle zu suchen, aber seine Historia naturalis enthält keinen aus- 
drücklichen Hinweis auf Physiognomik. Allerdings zeigt sich Plinius 
in 11,273-274 verwundert darüber, daß Aristoteles geglaubt habe, die 
künftige Lebensdauer eines Lebewesens lasse sich aus seinem Körper 
ablesen. Damit bezieht er sich jedoch wohl nicht auf einen physio- 
gnomischen oder einen anderen verlorenen Text,^^ sondern vielmehr 
auf eine chiromantische Aussage in der Historia animalium 1.15, 
493533-4942]: Bei langlebigen Menschen würden eine oder zwei 
Linien den Handteller durchschneiden, bei kurzlebigen Menschen 
seien es zwei kürzere. 

Erst im 2. Jahrhundert n. Chr. begegnen die frühesten Hinweise auf 
eine aristotelische Physiognomik. Bei Pollux und Sueton ist eine 
kurze Referenz auf dieselbe physiognomische Aussage des Aristoteles 
erhalten: der ‚Kurznackige‘ sei hinterlistig.45 Pollux nennt als Quel- 


43 Die komplizierte Überlieferungsgeschichte der Aristotelischen Werke referie- 
ren in knapper Form Flashar 1983: 191f. und Gigon 1987: 200-214, aus- 
führlich und mit Diskussion der Forschungspositionen Moraux 1973: 1—94. 

44 So versteht Gigon 1987 Plinius und nimmt seine Bemerkung unter dem 
Titelstichwort Пері Góov als Frg. 273,15 in die Fragmentsammlung des 
Aristoteles auf. 

45 Pollux Onomast. 2,135: Восооҳту бё éxadeito б тос èv фос @уёАкоу, 
tov 6€ adyéva covvéAxov: öv éniovAov 'ApiototéAng фос1оүуороуєї 
(„Kurznackig wird der genannt, der die Schultern hoch- und den Hals ein- 
zieht; Aristoteles beurteilt ihn physiognomisch als hinterlistig“). — Sueton 
Tlepi BAoconytag fr. 102: Восооҳту · 6 émBovdAevtixéc: Kai loo pvo- 
Wapikds éppéOn, с and Chav boa. AoyGvta fj GAAws Buuobneva ouobot 
100g abyévas Ev tH weAAew éunnóàv („Kurznackig: der zur Hinterlist 
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lenangabe: 'AptototéAng qvoioyvopovei („Aristoteles beurteilt phy- 
siognomisch"), Sueton hingegen formuliert unpersónlich und ohne 
Namensnennung: фосіоүуорік@с éppéOn („es ist physiognomisch 
gemeint"). Beide Stellen gehen vermutlich auf den Grammatiker 
Didymus aus dem 1. Jh. v. Chr. als gemeinsame Quelle zurück 28 
Galen nennt in seiner Schrift Quod animi mores Hippokrates als 
Erfinder der Physiognomik (4,798 K.), führt aber auch die physio- 
gnomischen Textpassagen aus dem ersten Buch von Aristoteles' 
Historia animalium an.47 Am Ende dieser Zitatereihe verweist er auf 
Aristoteles’ „andere Schrift über physiognomische Betrachtun- 
gen“48, aus der er aber nicht ausdrücklich zitiert, so daß eine Identi- 
fizierung mit den Physiognomonica nicht móglich ist. Zumindest 
belegt Galen mit diesem Hinweis aber die Existenz eines mono- 
graphischen Werkes des Aristoteles zur Physiognomik.4? 

Eine Nebenüberlieferung existiert für den ersten Abschnitt des 
Textes der Physiognomonica: Stobaios zitiert als sechsten Abschnitt 
im Kapitel ITepi pvoews ávOpónov (1,47,6) den Beginn (80531—18) 


Geneigte. Und zwar ist das vielleicht als physiognomische Aussage gemeint, 
daß nämlich diejenigen Tiere, die im Hinterhalt liegen oder auf andere Weise 
rasen, ihren Hals einziehen in dem Moment, wenn sie zum Sprung an- 
setzen“). — Vgl. Phgn. 81117: oig бё Bpayds &yav (sc. 6 1p&ynAoc), 
éniBouAot: Kvap£peraı Ent то®с Abkovg („Deren Hals aber allzu kurz ist, die 
sind hinterlistig; siehe die Wolfe“). 

46 Galen, Quod animi mores 7 (4,796f. K.). — Galen zitiert Aristoteles entwe- 
der direkt oder, wie Taillardat 1967: 23-26 annimmt, über Pamphilus (1. Jh. 
n. Chr.); vgl. André 1981: 27f. 

47 Siehe oben Kap. Ш.4, S. 134-140. 

48 Galen, Quod animi mores 7 (4,797f. K.): xoxo дёу Ev тф npóto nepi Gov 
iotopias 'ApiototéAng Eypayev, óAtyo de реруттол кой év САЛАФ ovyypap- 
роті nepi PVOLOYVOLOVIKOV Üeopnu&tov, dv Kal rapeðéunv cv viva pf- 
oeg, ei pte ua poAoytag EueAAov @тоїсєсӨол SdEav... („das schreibt Ari- 
stoteles im ersten Buch der Tierkunde, und nicht weniges erwähnt er auch in 
einer anderen Schrift über physiognomische Betrachtungen, woraus ich eini- 
ge Passagen entnommen hátte, wenn ich nicht den Anschein der Langatmig- 
keit hätte von mir weisen wollen...“). 

49 Hingegen nennt Origenes in seiner Ablehnung der Physiognomik in Contra 
Celsum 1,33 namentlich nur Zopyros, Loxus und Polemon, nicht aber Ari- 
stoteles. 
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und weist dabei einige textkritisch interessante Abweichungen gegen- 
über unseren Handschriften auf.5° Eine wichtige indirekte Neben- 
überlieferung stellen schlieBlich zwei Übersetzungen des Textes dar. 
Im 9. Jh. n. Chr. übertrug Hunayn ibn Ishaaq (808—ca. 873) den 
griechischen Text ins Arabische,5! in der Mitte des 13. Jahrhunderts 
fertigte Bartholomaeus aus Messina eine lateinische Übersetzung an.°2 
Die griechischen Vorlagen beider Übersetzungen sind älter als die 
ültesten erhaltenen Handschriften, weshalb die Übertragungen text- 
kritisch von Bedeutung sind. 


4. Quelle für spátere antike physiognomische Schriften 


Die Physiognomik des Rhetors Antonius Polemon aus Laodikea (ca. 
88-145)°3 ist nur in einem winzigen griechischen Fragment>4 und 
einer arabischen Version erhalten, deren Grad an Treue zu ihrer 
griechischen Vorlage nur schwer abzuschätzen ist.55 Soweit bei dieser 


30 Sie werden in der Liste der Textvarianten unten S. 232-241 aufgeführt. 

51 vgl. Grignaschi 1974. 

52 vgl. Foerster 1893: I,l-Ixiv. 

53 Zu Polemon siehe Anderson 1986: passim, Raina 1993: 40-42, Barton 
1994: 95-131 (zu Polemons Biographie bes. 102-104) und vor allem Glea- 
son 1990 und 1995. 

54 Im Ms. E. D. Clarke 11 in der Bodleian Library, Oxford (13. u. 14. Jh.), 
fol. 77', 11. 5-7: donep Ev dQ8aApG1 xoi dgpbov Kai PLvög oxHLatos Xa- 
роктђрёс tıveg ёүкбӨпутол tod tis yoxis iSidpatos: dpBaApoi yap, фпсіу 
ó Поћёроу, бурої Adunovtes à AiPddes Dn xpnotà Ex~atvovow (der 
Wortlaut ist zitiert bei Foerster 1893: 11,315 Nr. 132); vgl. dasselbe Zitat bei 
Adamantius 1,5 (p. 1,305f. F.): 'Офдоћџої dypoi Adpnovtes 0с Außades Non 
Xpnotà фоіуоослу. — Wie ich mich im April 1999 am Codex überzeugen 
konnte, ist der Satz durch Trennzeichen (:—) vom Kontext abgesetzt, das 
Omega von болер mit roter Tinte verziert und das Omikron von Geo uo) 
mit roter Tinte geschrieben. Das Zitat steht zusammenhangslos in einer Auf- 
listung von verschiedenen kurzen Prosa-Zitaten (hauptsáchlich aus den Kir- 
chenvátern), die jeweils durch Trennzeichen und rote Initalen voneinander ab- 
gesetzt sind. 

55 Diese arabische Übersetzung hat Georg Hoffmann im Auftrag von Richard 
Foerster durch eine lateinische Version zugánglich gemacht (Foerster 1893: 
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Überlieferungslage überhaupt zu erkennen, beruft sich Polemon 
nirgends ausdrücklich auf die Physiognomonica als Quelle. Das Werk 
muf ihm jedoch bekannt gewesen sein, denn die ersten neun Cha- 
rakterzüge, die er in eigenen Abschnitten behandelt (53-61), ent- 
sprechen in Auswahl und Reihenfolge den ersten neun Lemmata von 
Katalog A der Physiognomonica (avöpeiog bis kıvarðóç, 807231- 
808217). Bei den unter diesen Stichworten genannten Kórpermerk- 
malen gibt es zwar nur vereinzelte Übereinstimmungen, so daß hier 
die Physiognomonica vermutlich nicht — zumindest weder vollstándig 
noch ausschlieBlich — als Vorlage gedient haben. Die gleiche Auswahl 
und Anordnung der Charaktertypen kann aber kein Zufall sein, denn 
die Auswahl der Charaktertypen erscheint in den Physiognomonica 
beliebig und keineswegs sachlich naheliegend.5$ Die inhaltlichen 
Abweichungen bei den Merkmalslisten belegen nicht das Gegenteil, 
denn entsprechend der Textgattung und dem Thema ist es plausibel, 
daB Polemon sich an den formalen Rahmen seiner Vorlage gehalten 
und ihren Inhalt teilweise übernommen, weitgehend aber seine eigene 
Physiognomik geschrieben hat. Ein weiter ins Detail gehender Ver- 
gleich der einzelnen Korrelationen bei Polemon mit den Physiogno- 
monica ist aufgrund der Überlieferungslage aber ohnehin nicht 
móglich. 

Polemons Schrift diente noch ein zweites Mal als Vorlage eines 
physiognomischen Traktats. Um 400 n. Chr. erstellte der Sophist 
Adamantius eine ,Paraphrase", wie er sein Vorgehen im Vorwort 
ankündigt: лорофрбсол рёу tà IHoAéuovog eiAöunv („ich habe mich 


1,93-294). Durch diesen erneuten Übersetzungsvorgang treten weitere Un- 
sicherheiten auf: Erstens beruht die lateinische Version auf dem arabischen 
Text nur eines der fünf erhaltenen Manuskripte, die bisher noch nicht kolla- 
tioniert sind (Holford-Strevens 1988: 73). Zweitens ist sie verglichen mit der 
arabischen Vorlage nicht fehlerfrei (vgl. Holford-Strevens 1988: 72 Anm. 3 
und 73 Anm. 7 u. 8). - Eine neue Edition (mit Übersetzung und Kommen- 
tar) der arabischen Übersetzung sowie der griechischen Paraphrase von Pole- 
mons Physiognomik wird von Georges Boys-Stones, Peter Starr und Simon 
Swain in Oxford vorbereitet. 
56 Vgl. Anm. zu 807231-808°10 zum Aufbau von Katalog A. 
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entschieden, das Werk des Polemon frei wiederzugeben“).5’ Der 
Grad der Treue der Wiedergabe ist aufgrund der fehlenden Vorlage 
heute nicht mehr zu beurteilen. Der Aufbau der gesamten Schrift 
folgt aber bis ins Detail genau dem, der aus der arabischen Über- 
setzung von Polemon zu ersehen ist: zwei Bücher, von denen das erste 
weitgehend über die physiognomische Bedeutung des Auges, das 
zweite über einzelne Körperteile, Charaktertypen und Tiere handelt. 
Nicht nur die Reihenfolge der einzelnen Argumente und Stichworte 
entspricht genau der des arabischen Polemon, auch sachlich gibt es 
genügend Übereinstimmungen, um eine sehr enge Anlehnung an 
oder sogar getreue Wiedergabe von Polemons originalem Text (oder 
zumindest von Ausschnitten daraus) anzunehmen. Nur das Vorwort 
findet keine Entsprechung bei Polemon, sondern begründet das 
Interesse des Verfassers an der Physiognomik und erläutert sein Pro- 
jekt. Dabei nennt er im ersten Satz explizit Aristoteles als Vorläufer in 
der Physiognomik: Tijv фос1оүуороуікћу péðoðov dré te 'Apiototé- 
Aovg буоЛеЁбџєуос̧ („die physiognomische Methode von Aristoteles 
aufgreifend"). Diese Bezugnahme auf Aristoteles bezeugt aber nicht 
zwangsläufig, daß Adamantius eine physiognomische Schrift des 
Aristoteles oder gar den Text der Physiognomonica gekannt hätte, 
denn dazu ist die Aussage zu allgemein. Sie könnte in dieser oder 
ähnlicher Form bei Polemon oder einer anderen Quelle gestanden 
haben, auf die Adamantius hier zurückgegriffen haben kann. Dieser 
Einleitungssatz ist darüber hinaus die einzige Stelle im Text, an der 
Aristoteles namentlich genannt wird, so daß aus Adamantius auch 
nicht etwaige konkrete Bezugnahmen des Polemon auf Aristoteles 
rekonstruiert werden können. Aufgrund dieser Unsicherheiten, vor 
allem wegen des Fehlens expliziter Zitate aus den Physiognomonica, 
können weder Polemon (als Sekundär-) noch Adamantius (als 
Tertiärquelle) als Nebenüberlieferung zu den Physiognomonica an- 
gesehen werden. 


57 Text bei Foerster 1893: 1,206—431; zu Adamantius siehe Foerster 1893: Lc- 
cxxiii. Die Schrift des Adamantius wiederum wurde in byzantinischer Zeit 
zweimal exzerpiert: Epitome Matritensis und Ps.-Polemon, von Foerster 
ediert und parallel zum Text von Adamantius abgedruckt. Zu diesen beiden 
Exzerpten vgl. Foerster 1893: I,cxxiv-cxxx, 1897/98 und 1900. 
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Eine engeren Bezug auf die Physiognomonica bietet der lateinische 
Anonymus, der im 4. Jh. n. Chr. eine Physiognomik уегѓаВіе.58 Im 
ersten Kapitel nennt er sowohl seine Quellen als auch seinen Umgang 
mit ihnen: „Ех tribus auctoribus quorum libros prae manu habui, 
Loxi medici, Aristotelis philosophi, Polemonis declamatoris, qui de 
physiognomonia scripserunt, ea elegi quae ad primam institutionem 
huius rei pertinent et quae facilius intelligantur. Sane ubi difficilis 
mihi translatio vel interpretatio fuit, graeca ipsa nomina et verba 
posui" („Aus drei Verfassern, deren Bücher ich in Händen halte: 
dem Arzt Loxus, dem Philosophen Aristoteles, dem Rhetor Polemon, 
die über Physiognomik geschrieben haben, habe ich das ausgewählt, 
was für die erste Unterweisung in dieser Sache wichtig und was recht 
einfach zu verstehen ist. Wo mir allerdings die Übersetzung oder 
Wiedergabe schwer fiel, habe ich die griechischen Begriffe und Worte 
gesetzt"). Diese methodische Vorbemerkung zeigt, daß und in wel- 
cher Weise der lateinische Text als Nebenüberlieferung für die Phy- 
siognomonica angesehen werden kann. Der Anonymus Latinus stützt 
sich ausschließlich auf die drei genannten Quellen — wobei allerdings 
nicht Klar ist, wie groß sein Eigenanteil ist: Besteht er nur in der Glie- 
derung und Kompilation des Materials, oder hat er nicht doch auch 
eigenes Material in den Text einfließen lassen, das sich in keiner sei- 
ner drei Quellen fand?59 Da von Loxus® gar nichts und von Polemon 
auBer Ps.-Polemon und der Brechung durch Adamantius nur die ara- 
bische Version erhalten ist, kann diese Frage kaum beantwortet wer- 
den. Es gibt allerdings an einigen Stellen im Text deutliche Hinweise, 
welche Quelle verwendet wird. So heißt es in Kapitel 80, daß alles 
Bisherige auf Polemon zurückgehe und daß nun Ergänzungen und 
Abweichungen aus Loxus und Aristoteles folgen.9! Die folgenden 


58 Text bei Foerster 1893: II,1-145 (vgl. zum Verfasser und zur Textüberliefe- 
rung Foerster 1893: I,cxxxi-clxxv). Foersters Ausgabe ist jetzt ersetzt durch 
André 1981 (mit wichtiger Einleitung und Anmerkungen). 

59 Zumindest das Zitat aus Vergils Bucolica in Kap. 84 muf eine Zutat des 
Anonymus sein; vgl. André 1981: 35 und 117 Anm. 3. 

60 Vgl. Misener 1923, Raina 1993: 39f. 

61 Anon. Lat. 80: „Nunc repetenda sunt, ut supra proposuimus, quae proprie 
Loxus seu Aristoteles posuerunt vel aliter interpretati sunt, quamvis etiam 
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Kapitel behandeln dementsprechend die Augenfarben (81) sowie die 
Haare an Ohren und Nase (82) nach Loxus und viele Einzelheiten aus 
Aristoteles (83-88), von denen nur einige verstreut im erhaltenen 
Text der Physiognomonica stehen; sie werden jeweils durch die Worte 
„Aristoteles dicit", „idem Aristoteles dicit“ oder „idem dicit“ ein- 
geleitet, so daß kein Zweifel an ihrer Quelle bestehen kann.6? Kapitel 
89 wiederholt die Quellenangabe: das vorangegangene seien Nach- 
träge aus Loxus und Aristoteles zu Dingen, die Polemon nicht oder 
anders sage; ferner würden nach den Kórpermerkmalen nun die 
Charaktertypen der Reihe nach besprochen. Die damit beginnende 
Liste folgt anfangs (90—102) derselben Reihenfolge wie die Lemmata 
in Katalog A der Physiognomonica; nur in Einzelfällen jedoch 
stimmen die darunter verzeichneten Kórpermerkmale mit solchen aus 
dem Katalog der Physiognomonica überein. Der ,eifrige Schauspieler 


locis suis aliqua adiunxerimus. Quae enim Polemon dixit et consentanea 
sunt reliquis auctoribus propemodum prosecuti sumus." 

€ Dem Verlauf des Textes bei Anon. Lat. folgend sei hier eine kurze Konkor- 
danz gegeben (vgl. Rose 1863: 705-708): Kap. 83: „Aristoteles dicit, cum 
frons... ad leonem" = Phgn. 81234-36; „...ad canes‘: keine Entsprechung 
in Phgn.; „...ad canes referri“ = 811534—38; „...цєнїно1рос dicitur": keine 
Entsprechung in Phgn. (aber in Hist. an. IX.608510 als Eigenschaft der 
Frauen genannt) ,,...ad speciem corvorum“ = 811?34—36; ,,...ad asinos" = 
811023#.; „...ad caprum“ = 81206#.; ,,...cAextptovac Graeci vocant“ = 
812b11f. — Kap. 84: „Idem dicit... obsitum‘: keine Entsprechung; „...ad 
capras" = 8134-6; „...cetero corpori“ = 811217; ,(Muxtnpiopóg) ...quae 
non oportet": keine Entsprechung. — Kap. 85-86: keine Entsprechung. – 
Kap. 87: ,De maledicis... facilis sit et velox:" keine Entsprechung; 


„assignari“ = 810335—51; „...ad capros“ = 812513f.; „...ad ursum et 
simiam“ = 81051-4. - Kap. 88: „Idem dicit...ad caput summum" = 
808?31f.; „...habet longiora“: keine Entsprechung; „...rugosus est" = 


80827f.; „...velocia“ = 81367-9; „...hominem ostendit“ = 813^11-16; 
„inefficaces sunt“ = 813516-20; „...Vocant), habetur": keine Entspre- 
chung (da es sich nicht um eine Korrelation, sondern um eine eingeschobene 
Begriffserklárung zu „color calidus“ handelt); ,,...attributum est“ = 806b14— 
18; ,,...est efficax" = 813520-23; „...vigetque sensibus“ = 810°23-27. 
Anon. Lat. 89: „Haec sunt quae apud Loxum et Aristotelem notanda esse 
credidimus, quae etiam a Polemone vel non dicta vel aliter dicta esse per- 
speximus.“ 


63 
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und Ubelredner‘ (,,studiosus pantomimorum et maledicus“, 103) 
und die in zwei langen Kapiteln behandelten ‚schädlichen Trottel‘ 
(„homines cum stultitia nocentes, qui graece (uopoDA nto) dicun- 
tur“, 104-105)6* kommen in den Physiognomonica nicht vor. In 
Kapitel 106 beginnt jedoch unvermittelt und ohne vorangegangene 
Quellenangabe eine neue Liste. Sie setzt mit zwei Charaktertypen ein, 
die unter Nennung teilweise derselben Kórpermerkmale bereits be- 
handelt worden sind: Der „inverecundus“ (106) ist schon als „im- 
pudens“ in Kapitel 94 angeführt worden, die „honestas morum et 
tranquillitas hominis, qui graece (кӧсџлос̧) dicitur“ (107) unter dem 
Stichwort ,,homo temperatus atque moderatus" in Kapitel 95. Schon 
diese thematische Wiederholung ist ein formales Anzeichen dafür, daß 
der Anonymus jetzt wieder auf eine andere Vorlage zurückgreift; und 
in der Tat entsprechen die Kórpermerkmale, die in den Kapiteln 106— 
115 gegeben werden, über langere Passagen in Auswahl und Reihen- 
folge genau den Kórpermerkmalen der entsprechenden Lemmata aus 
Katalog A der Physiognomonica.® An einigen wenigen Stellen wird 


64 Bei Adamantius 2,58 (vgl. Matrit. 94, Ps.-Pol. 68) wird der uoponóvnpog 
als Typ behandelt, der in der lateinischen Übersetzung des arabischen Pole- 
mon „vir malevolus stultus“ heißt (was als Paraphrase beider griechischer 
Termini akzeptabel ist; man muß also nicht unbedingt mit André 1981: 126 
Anm. 6 annehmen, daß das Wort pwpoBAdntns aus Loxus stamme). 

65 Diese Passagen aus dem Anon. Lat. werden im Kommentar jeweils dann 
zitiert, wenn sie Hilfen zum Verstündnis des griechischen Textes geben kón- 
nen. Der Anonymus übersetzt nämlich nicht Wort für Wort, sondern gibt 
den Sachverhalt in eigenen Formulierungen wieder, die manchmal besser zu 
verstehen sind als der griechische Wortlaut. Die in seiner Übersetzung vorlie- 
gende Deutung solcher Stellen durch den Anonymus kann sehr wertvoll sein 
und in Einzelfallen textkritische Eingriffe in den überlieferten griechischen 
Text nahelegen. Ein besonders aussagekráftiges Beispiel dafür ist die Be- 
schreibung des Өороётс̧ (Phgn. 808219-24) bzw. „animosus“ (Anon. Lat. 
108); siehe Anm. zu 808219. Zudem fügt der Anonymus Latinus, wie er im 
bereits zitierten Einleitungssatz ankündigt, bisweilen griechische Worte in 
den Text, die vermutlich auf die Phgn. zurückgehen (vgl. die Anm. zu 
807535). — BloBe sachliche Nahe in anderen Textpassagen (wie den in Anm. 
64 genannten) wird hingegen im Kommentar zu Phgn. nicht besprochen; 
dies ist die Aufgabe eines Kommentars zum Anonymus Latinus, und ent- 
sprechend führt André 1981 die Parallelstellen aus den Phgn. regelmäßig an. 
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darüber hinaus Aristoteles als Quelle genannt, ohne daß das betreffen- 
de Zitat im erhaltenen Text der Physiognomonica zu identifizieren 
wäre.66 Dem Anonymus hat also demnach offensichtlich ein aristote- 
lischer Text vorgelegen, der (zumindest in den Katalogteilen) teils 
wortgleich mit den uns erhaltenen Physiognomonica war, teils aber 
einen anderen Umfang hatte.67 

Die in diesem und dem vorangegangenen Kapitel IV.3 behandelten 
Texte sind in mehrfacher Hinsicht als Zeugnisse für die Kenntnis der 
Physiognomonica aufschluBreich. Zum einen zweifelt keiner der ge- 
nannten Autoren daran, daB Aristoteles über Physiognomik geschrie- 
ben habe; nur beim Anonymus Latinus und bei Stobaios läßt sich 
diese Aussage aber auch mit konkreten Zitaten aus den Physiogno- 
monica in Verbindung bringen (Polemon kennt die Physiognomo- 
nica offensichtlich ebenfalls, nennt aber den Namen Aristoteles 
nicht). Die Verbindung des uns erhaltenen Textes mit dem Namen 
Aristoteles ist also erst sehr spát, im 4. und 5. Jh. n. Chr., nachweisbar 
– wenngleich sie mit großer Wahrscheinlichkeit auch für Polemon im 
2. Jh. angenommen werden kann. Auf der anderen Seite ist festzu- 
halten: Ein Werk über Physiognomik von Aristoteles — allerdings 


66 Neben den in Anm. 62 genannten Kórpermerkmalen aus Kap. 83-88 sind 
dies: Anon. Lat. 48: ,,Aristoteles huiusmodi oris homines, id est concavi, 
libidinosos magis ostendit." — 72: „Qui aequaliter plani sunt et nullum 
habent recessum in medios pedes, sed cruribus ambulant et ex interiori parte 
calciamenta atterunt, versutam et malignam mentem ostendunt. Aristoteles 
addit etiam hos esse versutos qui habent inflexa supercilia, sicut sunt in per- 
sonis senum comicorum.“ 

67 Was den Wert des Wortlauts beim Anonymus Latinus für die restitutio 
textus angeht, ist es nicht auszuschlieBen, daB ihm um 400 n. Chr. ein noch 
nicht so verderbter Text vorgelegen hat wie der seit dem 13. Jh. in den Hand- 
schriften erhaltene und durch Bartholomaeus bestätigte. Selbst Foerster, der 
an zahlreichen Stellen in den Text eingreift, zógert jedoch zu Recht, den 
Anonymus Latinus an solchen Stellen als Textzeugen heranzuziehen, an 
denen der überlieferte griechische Text guten Sinn gibt. Daher müssen die 
Abweichungen beim Anonymus Latinus zwar angegeben werden, aber es ist 
unmöglich zu sagen, wo sie durch eine andere griechische Vorlage entstanden 
sind und wo sie auf Eingriffe des Übersetzers zurückgehen. Der griechische 
Text ist also soweit wie móglich in der Form zu interpretieren, in der er uns 
in den Handschriften erhalten ist. 
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nicht zwangsläufig die Physiognomonica — war schon Didymus, 
Plinius und Galen bekannt und ist auch in den antiken Werkverzeich- 
nissen bezeugt; die frühesten Zeugnisse gehen also ins 1. Jh. v. Chr. 
zurück. 

Zum anderen ist der Titel der Schrift Physiognomonica außer in 
den zwei Varianten der beiden Werkverzeichnisse nirgends über- 
liefert. Wenn die genannten Autoren sich nicht nur auf Aristoteles, 
sondern auch auf seine Schrift beziehen, wahlen sie diverse Umschrei- 
bungen: Pollux Onomast. 2,135 gibt die Quellenangabe: ,so urteilt 
Aristoteles physiognomisch“ ('ApiototéAng oucioyvopovei); Galen 
Quod animi mores 7 (4,797 К.) zitiert „eine andere Schrift über 
physiognomische Betrachtungen“ (£v &AA@ ovyypapparı nepi quoto- 
үуороукфу Ogopnpuátov); der lateinische Anonymus zählt den Philo- 
sophen Aristoteles zu den Autoren, „die über Physiognomik 
geschrieben haben“ (,qui de physiognomonia® scripserunt", Anon. 
Lat. 1); noch Stobaios Anth. 1,47,6 zitiert – zumindest nach Angabe 
zweier führender Codices®? – „aus dem Physiognomiker Aristoteles“ 
(Ex tod 'ApiototéAovG ouotoyvóuovoc). Diese Beobachtung darf 
jedoch nicht überbewertet werden. Es liegt im Griechischen nahe, sich 
bei einem Zitat des Werkes nicht unbedingt auf den exakten Titel 
(syntaktisch als Objekt oder Präpositionalausdruck) zu beziehen, 
sondern andere Wortarten des Wortfeldes von qvoioyvouovéo und 
фосіоүуфроу (syntaktisch als Subjekt, z.B. in Form von Partizip oder 
Verbum finitum) zu verwenden. Das Adjektiv gpvotyvmpoviKdc 
wiederum ist geläufig im Standardtitel für Werke zur Physiognomik 
und nicht etwa ein spezieller Titel des uns vorliegenden Werkes, denn 
auch die drei erhaltenen griechischen unter den antiken Texten zur 
Physiognomik tragen den Titel oucioyvopovikóv oder фосіоүуоро- 
vi«à (Polemon,’® Adamantius, Ps.-Polemon). Bereits vor den Physio- 
gnomonica ist von Antisthenes ein Werktitel Hepi tv oopıorav 
Qvcioyvapovikóg (sc. Aöyog, „Über die Sophisten. Eine physiogno- 


68 Die Mss. haben bei „physiognomonia“ diverse Verschreibungen, aber keine 
davon geht in die Richtung von ,,physiognomonica“. 

99 Die Codices Farnesinus und Parisinus (vgl. Wachsmuths Edition von 1884: 
xxv-xxvii); die Herausgeber Heeren 1792-1801 und Wachsmuth 1884 korri- 
gieren zu: "Ex тфу 'ApioxotéAovc quotoyvopovikOv. 

70 Hoffmann übersetzt das Arabische „fi-Igüsijä“ als puotoyvopovikóv. 
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mische Abhandlung“) überliefert, ohne daß jedoch der Inhalt dieser 
Schrift bekannt wäre.’! Im zweiten Buch der hippokratischen Epide- 
mien, die sich in zwei Kapiteln unter anderem mit physiognomischen 
Merkmalen bei bestimmten Krankheiten oder allgemeiner Anfallig- 
keit befassen,?? stehen in einigen Handschriften die Kapitelüber- 
schriften фосіоүуороуіт oder qucioyvopocovn (Kap. 5) und qvo1io- 
yvanovırög (Sedtepoc) oder Pvotoyv@poviKov (Kap. oi" 

Die dritte und wichtigste Schlußfolgerung betrifft den Textumfang: 
die antiken Physiognomiker hatten offensichtlich einen vollstándige- 
ren Text vorliegen als ihn die handschriftliche Überlieferung erhalten 
hat. Das bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf die Katalogteile bzw. 
das Material an Kórper-Charakter-Korrelationen aus den Physiogno- 
monica. Die methodischen Einleitungsteile werden von den späteren 
Physiognomikern nicht rezipiert, wir kónnen daher nicht wissen, ob 
sie ihnen in derselben Form vorgelegen haben wie uns. In diesen 
diskursiven und zumindest abschnittsweise geschlossenen Passagen ist 
jedoch Textverlust äußerst unwahrscheinlich.?* Viel eher wahrschein- 


71 Der Titel steht in der zweiten Abteilung des Werkverzeichnisses bei Diog. 
Laert. 6,15,15 die ethische Schriften auflistet (vgl. Patzer 1970: 129f.). 
Athenaios 14,656F gibt ihn durch die Wendung Ev tô Qvooyvopovixà 
wieder, was aber nicht auf eine andere Titelüberlieferung deutet, sondern eine 
absichtliche und sinnvolle Abkürzung ist (Patzer 1970: 151). Über den In- 
halt bleiben nur Spekulationen; die verschiedenen Vorschlage in der For- 
schung diskutiert Giannantoni 1990: IV,281—283. Die communis opinio 
folgt der Hypothese von Norden 1893, daB die Schrift sich gegen den Erzie- 
hungsbegriff der Sophisten wandte (vgl. Caizzi 1966: 92, Giannantoni 1990: 
IV,283. Physiognomik könnte dabei in ähnlichem Sinne behandelt worden 
sein wie durch Phaidon aus Elis in der Zopyros-Anekdote (siehe oben Kap. 
Ш.1, S.114-116); eine solche thematische Verbindung macht Döring 1998: 
240 durch weitere Parallelen zwischen den beiden Sokratikern wahrschein- 
lich. 

72 Siehe oben Kap. Ш.1, S. 110-113. 

73 Littré 5,128 u. 132 nimmt diese Überschriften in seine Ausgabe auf (zu den 
Varianten siehe seinen Apparat ad loc.); da es sich aber vermutlich um 
spátere Einfügungen handelt, führt Smith 1994 sie nicht auf. 

74 Damit wende ich mich gegen Foerster und Degkwitz, die auch in diesen 
Teilen mehrfach lacunae zu erkennen glauben (siehe Foersters Apparat 1893 
und Degkwitz' Kommentar 1988). — Zur Interpretation des Aufbaus und der 
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lich und paláologisch nachvollziehbar ist der Verlust einzelner Mate- 
rialien aus den umfangreichen Katalogteilen. Solche Verluste dürften 
in mehreren Stufen des Kopierens eingetreten sein, im Laufe der 
immerhin fünfhundert Jahre zwischen dem 4. Jahrhundert, als der 
Anonymus Latinus einen vollstándigeren Text benutzte, und dem 9. 
Jahrhundert, als Hunayn ibn Isáq denselben griechischen Text ins 
Arabische übersetzte, der uns aus dem 13. Jahrhundert sowohl durch 
die lateinische Übertragung des Bartholomaeus aus Messina als auch 
vor allem erstmals durch griechische Handschriften erhalten 151.75 


5. Handschriftenüberlieferung im Mittelalter 


Die Geschichte der handschriftlichen Überlieferung der Physiogno- 
monica ist seit den Arbeiten von Richard Foerster weitgehend 
geklärt.’6 Für seine Ausgabe der Scriptores physiognomonici von 
1893 beschrieb und kollationierte er die dreizehn ihm bekannten 
Codices des aristotelischen Textes. Harlfinger und Reinsch bezogen 
in ihrer Untersuchung zum Stemma 1970 drei weitere Handschriften 
ein und nahmen vor allem das Verhältnis zum Parisinus gr. 1741, 
einem der Codices vetustissimi, in den Blick. Das von Foerster erstellte 
Stemma wurde von ihnen auf dieser erweiterten Materialgrundlage 
zwar teilweise modifiziert, aber weitgehend bestátigt."7 


sprachlichen Kohärenz der einzelnen Textabschnitte siehe die Paraphrasen, 
die ihrer Kommentierung im Kommentarteil vorangestellt werden. 

75 Im 13. Jh. war eine aristotelische Physiognomik auch bei den Syrern und 
Arabern bekannt. Der Syrer Gregor Bar-Hebraeus (1226-1286) zitiert einige 
Passagen (vgl. Foerster 1893: I,xxi f.) und Michael Scotus (vor 1200-1235) 
exzerpiert für Friedrich II. unter medizinischen Schriften aus dem Arabischen 
auch Teile dieser aristotelischen Physiognomik. Es gibt allerdings keinen 
Anhaltspunkt für die Annahme, daß es sich dabei um den erhaltenen Text 
von Physiognomonica (oder dessen Übersetzung durch Hunayn ibn Isáq) ge- 
handelt habe; die wenigen aus dem Arabischen erhaltenen Zitate lassen sich 
jedenfalls nicht mit unserem Text in Verbindung bringen. Für Einzelheiten 
sei auf Foerster 1893: Lxxi-xxxii verwiesen. 

76 Foerster 1882, 1893: Lxxxv-lxix. 

77 Zuletzt führte Sinkewicz 1990 sechs weitere Handschriften an; keine dieser 
Angaben hält jedoch einer Überprüfung stand. Einer der sechs genannten 
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Da die neueren, über Foersters hinausgehenden kodikologischen 


Beschreibungen der relevanten sechzehn Codices verstreut publiziert 
sind und das revidierte Stemma bisher nicht im Überblick dargestellt 
worden ist, werden diese Daten hier in einem kurzen Überblick 
zusammengefaßt.’® Die Beschreibung der Codices beschränkt sich 
dabei auf die nótigsten und die speziell für die Physiognomonica 
relevanten Angaben. Die Siglen wurden von Foerster vergeben, der 
jedoch nicht denen von Bekker folgte, so daß diese hier in Klammern 
ebenfalls angeführt werden; die drei erst nach Foerster einbezogenen 
Handschriften tragen keine Siglen. 


78 


Codices ist ein Latinus (Toulouse, Bibliothéque Municipale: Ms. lat. 733, 
aus dem 13. Jh.), ein anderer enthált die Phgn. gar nicht (Parisinus gr. 2048, 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jh.) und bei den übrigen vier handelt es sich 
nicht um Abschriften, sondern um Exzerpte aus Physiognomonica oder 
Historia animalium (siehe unten S. 226f.). — Im Par. 2048 miBverstand der 
Kopist offensichtlich den Schlußtitel der Phgn. in seiner Vorlage, dem Marc. 
IV.58 (f. 26"), obwohl dort eine Zierleiste folgt, als Überschrift des daran 
anschlieBenden Traktates Sign., dessen Titel im Marc. IV.58 nicht deutlich 
vom folgenden Text abgesetzt ist, und schrieb auf fol. 73" als Titel: &pıoto- 
тёЛоос фослооууорака (das Gamma hielt der Kopist offensichtlich für eine 
Ligatur, die er in ov auflóste) und anschlieBend den Text (inklusive Über- 
schrift, die als erste Textzeile eingefügt ist) von Sign. Auf diese Weise ist 
die Inhaltsangabe Phgn. anstelle von Sign. auch in das handschriftliche 
Inhaltsverzeichnis und von dort in die Kataloge und die Liste von Sinkewicz 
geraten. Die bereits von Foerster 1893: I,xlii f. beschriebene Verwechslung 
im Par. 2048 konnte ich im November 1997 am Mikrofilm überprüfen. 
Vgl. die Beschreibung des Par. 2048 im Aristoteles Graecus, die mir Dieter 
Harlfinger freundlicherweise schon vor der Drucklegung zur Verfügung 
stellte. 

Zu jedem Codex werden in der Fußnote alle verwendeten Informationsquellen 
aufgeführt. Die zahlreichen Widersprüche zwischen den verschiedenen Katalo- 
gen und Beschreibungen kónnen im folgenden nicht im einzelnen diskutiert 
werden; in diesen Zweifelsfallen stütze ich mich jeweils auf die Angaben der 
aus dem Aristoteles-Archiv in Berlin hervorgegangenen Arbeiten (Moraux 
u.a. 1976 und die diversen Publikationen von Harlfinger) oder der jüngeren 
Bibliothekskataloge, sofern sie ausführlich sind. Ich habe mich darüber hin- 
aus bemüht, die Angaben soweit wie móglich an Mikrofilmen oder an den 
Codices zu überprüfen. 
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K (K3) Marcianus gr. IV.58 2. Hálfte des 13. Jhs. 
Pergament; 1.219 Folien in 4° (264 x 166 mm) • Phgn. auf fol. 15—26 • Kopist 
von fol. 1-194: Gerasimos Monachos; Korrekturen von einer zweiten Hand (in 
Phgn. nur sehr vereinzelt) e Der Codex enthält: Arist. Mir., Phgn., Sign., 
Vent., Probl. I-XXXIII; Alex. Aphr. Probl. libri duo; Nemesius, De anima; 
Nicolaus IV Muzalon, Oratio ad Spiritum Ѕапсіит.79 


C Marcianus gr. Z 216 1445 
Papier; 1.348 Folien in 8° (220 x 135 mm) * 1445 im Auftrag von Kardinal Bes- 
sarion geschrieben (eigenhändiger Eintrag von Bessarion auf fol. I; Datums- 
angabe 4.11.1445) * Phgn. auf fol. 5-22 * Kopist: Johannes Skutariotes; verein- 
zelte Verbesserungen einer zweiten Hand. * Der Codex enthält: Arist. Phgn., 
Sign., Vent., Mir., Mun., MXG, Mech., Spir., Plant., Probl. I-XXXIII.50 


D (14) Marcianus рг. Z 263 zwischen 1447 und 1472 
Pergament; 1.193 Folien in 8° (240 x 153 mm) * Phgn. auf fol. 130"—139Y; der 
Text endet an derselben Stelle wie der Harl. (= L) bei 813321 mit den Worten év 
toic брџасі TPHto1 трёлоутол. • Kopist: Johannes Rhosos im Auftrag von Kar- 
dinal Bessarion (eigenhändiges Exlibris auf fol. ЗУ). • Der Codex enthält natur- 
kundliche Schriften verschiedener Autoren, darunter (in dieser Reihenfolge): 
Theophr. Sens. (mit der Paraphrase des Priscianus Lydus), De igne, Arist. 
Phgn., Damascius, Komm. zu Cael?! 


L Londinus Harleianus 5635 um 1453-1457 
Papier; 267 (+3) Folien in 8° (220 x 145 mm) * Phgn. auf fol. 1381-150"; der 
Text endet an derselben Stelle wie der Marc. 263 (= D) bei 813321 mit трёлоу- 
тод * Kopist: Manuel Atrapes; vereinzelte Verbesserungen durch eine zweite 
Hand. * Der Codex enthált hauptsáchlich Briefe verschiedener Autoren, aber auch 
v.a. Arist. Phgn., Mun., Theophr. Sens., De igne.82 


79 Mioni 1958: 149f., Mioni 1972: 247, Harlfinger/Reinsch 1970: 49, Harlfin- 
ger 1972: 63f.; Codex gesehen (Dezember 1997). 

80 Mioni 1958: 132f., Harlfinger/Reinsch 1970: 47-49, Harlfinger 1971: 283- 
285, Harlfinger 1972: 63f., Mioni 1981: 330f.; Codex gesehen (Dezember 
1997). 

81 Mioni 1958: 138f., McDiarmid 1962: 5, 11, 14, 16, Harlfinger/Reinsch 
1970: 49, Burnikel 1974: XXIIIf. 92-105; Codex gesehen (Dezember 1997). 

82 McDiarmid 1962: 3. 18-22, Moraux u.a. 1976: 427-432 (Wiesner), Harlfin- 
ger/Reinsch 1970: 49, Harlfinger 1971: 409, Burnikel 1974: XXIII. 92-105; 
Mikrofilm eingesehen (November 1997). 
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B(Q) Marcianus gr. Z 200 1457 
Pergament; 1.596 Folien in Folio (425 x 285 mm) * 1457 in Rom im Auftrag 
von Kardinal Bessarion in eleganter Kalligraphie von Johannes Rhosos geschrie- 
ben (Subscriptio auf fol. 594"). • Phgn. auf fol. 2891-293" • Der Codex ist einer 
der berühmtesten Aristoteles-Codices, da er auBer den logischen Schriften alle 
Werke des Corpus Aristotelicum enthält (vgl. die Inhaltsangabe im eigenhändi- 
gen Exlibris des Bessarion auf fol. IV); die Gruppe Phgn., Sign., Vent. ist in 
dieser Reihenfolge enthalten. Alle Werke sind mit Scholien Bessarions ver- 
schen Bi 


G Vindobonensis phil. gr. 231 1458 
Papier; II.196 Folien in 8° (215 x 145 mm). e Phgn. auf fol. 17-23". Der 
Kopist beginnt den Text ohne Titelangabe; auf den von ihm für den Rubrikator 
freigelassenen Platz schrieb der Auftraggeber, der Staatsmann und Humanist 
Giovanni Gioviano Pontano (1426-1503), oben in kleiner Schrift: qvcioyvo- 
рако брістотёЛоос, darunter der spätere Besitzer Johannes Sambucus (16. Jh.) 
in ausladenden Buchstaben: d&piototéAous qvotoyvoj.34. Der Text endet auf fol. 
23" mit den Worten xeqaAfic ӧғ1Ло!: dvowëpero (812429) und dem Vermerk 
einer anderen Hand: deest finis. Das folgende fol. 24" beginnt mit den Schluß- 
worten von Vent. (Maniac tò 68. буора бло 100 MIEPLKOD óA0pov... telo). 
Die Lücke ist durch mechanischen Folien-Verlust zu erkláren; die Zahl der aus- 
gefallenen Lagen kann an den Kustoden abgelesen werden und zeigt, daß zwi- 
schen Phgn. und Vent. auch Sign. gestanden hat. * Kopist: Emmanuel (Physko- 
melos?); Datum in seiner Subscriptio (fol. 1957): Neapel, 20.1.1458. Zahlreiche 
griech. und lat. Marginalien des Auftraggebers Pontano. * Der Codex enthält an 
aristotelischen Schriften nach der beschädigten Gruppe Phgn., Vent., Sign. noch 
Mir., Mun., Spir., Mech, MXG, Lin. insec.95 


8 Mioni 1958: 113-115, Harlfinger/Reinsch 1970: 48f., Harlfinger 1971: 71, 
183-187, Harlfinger 1972: 63, Mioni 1981: 311-313, Codex gesehen (De- 
zember 1997). 

84 Für die Identifizierung beider Schriften danke ich Dieter Harlfinger. 

85 Hunger 1961: 340f., Harlfinger/Reinsch 1970: 47-49, Harlfinger 1971: 28, 
274f., 283, Harlfinger 1972: 64; Mikrofilm eingesehen (November 1997). 
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A Marcianus gr. Z 215 zwischen 1465 und 1472 
Pergament; 1.300 Folien in 4° (258 x 180 mm). • Phgn. auf fol. 1857-193! * 
Kopist: nicht identifiziert; Verbesserungen einer zweiten Hand. * Befand sich im 
Besitz von Kardinal Bessarion (eigenhändiges Exlibris auf fol. IY). e Der Codex 
enthält ausschließlich Werke aus dem Corpus Aristotelicum: neben Rhet., Rhet. 
Al., Poet. nur Opera minora, darunter die Gruppe Phgn., Sign., Vent.86 


Ambrosianus gr. A 174 sup. um 1470 
Papier; 11.338.II Folien in 4? (320 x 233 mm) + Phgn. auf fol. 2261-234. Die 
Titelangabe fehlt ebenso wie die Initiale, für die auf fol. 226" über acht Zeilen 
Platz gelassen wurde. • Kopisten: Manuel Mathetes, Schüler des Konstantin 
Laskaris, und Johannes Rhosos; wahrscheinlich in Rom. * Der Codex enthält 
ausschlieBlich Werke des Corpus Aristotelicum, abgesehen von Phys. und 
Probl. nur Opera minora; darunter die Gruppe Mun., Mir., Sign., Vent. in dieser 
Reihenfolge am Anfang des Codex (vor Phys.) und als vorletztes Werk (vor 
Probl.) Phgn.8' 


F Ambrosianus gr. C 4 sup. 2. Hälfte des 15. Jhs. 
Pergament; IV.247.VI' Folien in 8° (197 x 122 mm) * Phgn. auf den Folien 
196Y--217". • Kopist: Demetrios Damilas • Der Codex enthält Schriften von 
Aelian, Heracleides und Galen; aus dem Corpus Aristotelicum nur: Mir., Phgn., 
Epistulae.88 


Е (18) Laurentianus 57.33 3. Viertel des 15. Jhs. 
Papier; 163 Folien in 8° (205 x 140 mm) • Phgn. auf fol. 80-92’ (bei Foerster 
nach einer obsoleten Foliierung: 76-88”) e Kopist: nicht identifiziert. « Der 
Codex enthált an Schriften aus dem Corpus Aristotelicum: Phgn., Sign., Vent., 
Mun., Virt.89 


86 Mioni 1958: 131, Harlfinger 1971: 72, 309f., 418, Harlfinger 1972: 63f., 
Mioni 1981: 329; Codex gesehen (Dezember 1997). 

87 Martini/Bassi 1906: 80 (Nr. 67), Harlfinger/Reinsch 1970: 47, 49 Anm. 47, 
Harlfinger 1971: 271-273. 414, Harlfinger 1972: 64; Codex gesehen (De- 
zember 1997). 

88 Martini/Bassi 1906: 178 (Nr. 164), Harlfinger/Reinsch 1970: 49; Codex 
gesehen (Dezember 1997). — Der von Harlfinger 1971: 417 als anonymer 
Librarius Florentinus bezeichnete Kopist des Ambr. C 4 sup. konnte jetzt 
anhand des Par. 1851 (fol. 1-21) mit dem bekannten Demetrios Damilas 
identifiziert werden; vgl. Gamillscheg/Harlfinger 1989: 65. 

89 Moraux u.a. 1976: 203-205 (Wiesner); Mikrofilm eingesehen (November 
1997). 
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P Parisinus gr. 1893 Ende des 15. Jhs., vor 1497 
331 Folien in 4? (310 x 200 mm) * Der zweite Teil des Codex beginnt auf den 
Folien 135У—145У mit Phgn. * Kopist: Paulos (Paolo Bombasio?), der auch die 
Phgn. im Harv. schrieb; das Papier in beiden Codices trágt dasselbe Wasser- 
zeichen, was auf zeitliche Nähe der beiden Codices schließen läßt, wobei Par. das 
Antigraphon ist. Nur wenige Korrekturen einer zweiten Hand. * Der Codex ent- 
halt: Syriani Philoxeni in Metaph. libros II, XII, et XIII comment., Arist. 
Phgn., Sign., Vent., Alex. Aphr. Probi.90 


Harvardiensis gr. 17 Ende des 15. Jhs., vor 1497 
Papier; 1.173.I’ Folien in 4? (324 x 225 mm) • Sammelcodex aus sieben Teilen 
(Bruchstücke umfangreicherer Manuskripte), die zum Teil als Druckvorlagen für 
die Aldina 1497 benutzt wurden (erkennbar an Umbruchvermerken und Spuren 
von Druckerschwärze). Zeitlich seinem Antigraphon Раг. nahestehend. • Phgn. 
als sechster Teil auf fol. 144—154 e Titelangabe und Explicit (тёАос @рїстотё- 
Aovg фослоууошікфу)?! sowie die Lemmata?? in blasser roter Tinte von einer 
anderen, anscheinend zeitgleichen Hand • Lücke von 810831 A&yvoi cvagépetar 
&ni bis 811223 тос коубдоутос durch Verlust eines Folio hinter fol. 149 • Auf 
dem letzten Blatt (fol. 1547-154") folgt der Anfang von Sign. (bis 390,8 
Wimmer). • Kopist (außer auf fol. 150 und teilweise fol. 152): Paulos (Paolo 
Bombasio?); schrieb auch den vierten und fünften Teil des Codex und die 
Vorlage für die Phgn., den Par. 1893. Korrekturen von Johannes Cuno (Vermerk 
auf fol. 154*: revisus et correctus a f(ratre) Io. Cuno patavii 1509), der auch den 
Text des verlorenen Folio ergänzt (fol. 150). « Der Codex enthält Teile von: 
Arist. Cael., EN, Gen. corr., Theophr., Hist. plant., Caus. plant. und ganz: 
Arist. Phgn., Ps.-Galen, Philosopha Historia.?? 


90 Harlfinger/Reinsch 1970: 45-47, Hoffmann 1985: 79-82, Sicherl 1997: 
76f.; Mikrofilm eingesehen (November 1997). 

91 Der Wortlaut des Explicit ist bei Moraux u.a. 1976: 114 inkorrekt wieder- 
gegeben (Mitteilung von Laura Light im Januar 1998, siehe Anm. 93). 

92 Siehe unten S. 223. 

93 Moraux u.a. 1976: 110-117 (Moraux), Harlfinger/Reinsch 1970: 45f., Hoff- 
mann 1985: 76—79, Sicherl 1997: 74—78; Mikrofilm eingesehen (November 
1997); briefliche Auskunft im Januar 1998 von Laura Light, Manuscript 
Cataloguer in der Houghton Library, über die in roter Tinte geschriebenen 
Titel, Explicit und Lemmata. 
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Ambrosianus gr. P 34 sup. Ende des 15. Jhs., vor 1497 
Papier; V.305.VI Folien in 8° (212 x 155 mm) • Phgn. auf fol. 181'-200V • 
Vor 1497 als Apographon des Harv. 17 von Raphael Regius geschrieben (fand 
die beim Druck der Aldina in Harv. 17 gelangten Korrekturen noch nicht vor); 
Ergänzungen von Cuno. * Der Codex enthält neben verschiedenen rhetorischen 
Schriften (auch Aristot. Rhet., Poet.) u.a. Arist. Phgn., Sign., Theophr. Char. 
(1-15).94 


H Havniensis Fabricianus 60-4? Ende des 15. Jhs. 
Papier; III.165(+1).III Folien in 8° (202 x 140 mm) • Phgn. auf fol. 33—49Y 
(inkl. 38a) * Kopist: Demetrios Chalkondyles. Wenige Verbesserungen durch 
eine zweite und zahlreiche durch eine dritte Hand aus dem 16. oder 17. Jh., die 
oft Varianten angibt, die der Aldina entnommen sind. * Der Codex enthält: 
Aristot. Mir., Phgn., Philostrat, Vit. Soph., Kolluthos, De raptu Helenae, 
Tryphiod., Iliou Halosis.95 


V Leidensis Vossianus gr. Q.51 2. Hälfte des 15. Jhs. 
Papier; 1.160 Folien in 8° (210 x 145 mm) • Phgn. auf fol. 39—53v; endet bei 
813321, wobei der Rest der Seite leer bleibt: daran als Abschrift des Harleianus 
erkennbar. * Kopist: Demetrios Rhaul Kabakes. * Der Codex enthält: Theophr. 
Sens., De igne, Arist. Phgn., griech. Briefe. 


О Oxoniensis Auctarium Е. 4.6 (2367) Anfang des 16. Jhs. 
Papier; II.187(+5).II Folien in 8? (189 x 132 mm) * Phgn. auf fol. 142-157 
ohne Titelangabe, aber mit Explicit: téAog tv фослоууошкду. e Verschiedene 
Kopisten in den verschiedenen Traktaten; in Phgn. Korrekturen von der Hand des 
Kopisten und einer späteren Hand. * Der Codex enthält aus dem Corpus Aristote- 
licum nur Phgn., ferner zwei Schriften von Porphyrios und drei von Gregor aus 
Nazianz.” 


94 Martini/Bassi 1906: 704f. (Nr. 617), Harlfinger/Reinsch 1970: 45, 49 Anm. 
47, Harlfinger 1971: 75, Sicherl 1997: 76f.; Codex gesehen (Dezember 
1997). 

95 Harlfinger/Reinsch 1970: 49, Harlfinger 1971: 410, Moraux u.a. 1976: 
390f. (Moraux), Schartau 1994: 389f. 

96 De Meyier 1955: 159-161, McDiarmid 1962: 3, 18-22, Harlfinger/Reinsch 
1970: 49, Harlfinger 1971: 412, Burnikel 1974: xxiii, 92-105, Moraux u.a. 
1976: 403f. (Victor). 

97 Coxe 1969: Sp. 681 (Misc. 105), Harlfinger 1971: 74 Anm. 3; Codex 
gesehen (April 1999). 
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Als einziger der Codices vetustissimi der Aristoteles-Überlieferung 
enthielt der Par. gr. 1741 aus dem 10. Jahrhundert die Physiogno- 
monica. Sie standen nach der Angabe des Ріпах (f. 301%) zusammen 
mit De signis (Sign.), — dem mit Sicherheit De ventorum situ (Vent.) 
folgte, auch wenn der Pinax diese kleine Schrift nicht eigens nennt —, 
auf etwa dreiBig heute verlorenen Folien (zwischen fol. 199 und fol. 
200).98 Diese drei Traktate bilden in allen Codices des von Marc. 
IV.58 abhangigen Überlieferungszweige eine Überlieferungsgemein- 
schaft, die in dem über den Par. führenden Zweig allerdings seit dem 
Harv. aufgelóst ist. Der Marc. IV.58 selbst, sein Apographon Marc. 
216 und eines von dessen Apographa (der verlorene Vater der beiden 
Codices Ambr. A 174 sup. und Vind.) enthalten zudem auch die 
Mirabilia (Mir.). Die übrigen fünf Codices teilen die Überliefe- 
rungsgemeinschaft dieser von Marc. IV.58 abhängigen Familie nicht. 
Vielmehr steht Phgn. in den Brüdern Ambr. C 4 sup. und Havn. 
neben Mir., in den Brüdern Marc. 263 und Harl. und dessen Apogra- 
phon Leid. hingegen neben den theophrastischen Schriften De 
sensibus (Sens.) und De igne. Diese fünf Codices sind schon allein 
dadurch von dem vom Marc. IV.58 abhängigen Überlieferungszweig 
gesondert. 

Ein dritter Überlieferungszweig ist in der lateinischen Version der 
Physiognomonica durch Bartholomaeus aus Messina faßbar. Bartho- 
lomaeus fertigte seine Übersetzung für König Manfred von Messina 
an, der von 1258 bis 1266 regierte; sie ist demnach vermutlich älter 
als der álteste erhaltene Codex graecus, der Marc. IV.58 aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Da Bartholomaeus zudem bei 
der Übersetzung ,verbum e verbo“ seiner griechischen Vorlage 
folgte,!00 muß sein lateinischer Wortlaut für eine restitutio des 


98 Vgl. zum Par. 1741 ausführlich Harlfinger/Reinsch 1970 und Matelli 1989: 
359-377. 

9 Vgl. Harlfinger 1972. 

100 Vgl. Foerster 1893: Ll-lxiv. Zu Bartholomaeus als Übersetzer von [Arist.] 
Problemata Physica siehe Selgisohn 1934 und Flashar 1962: 373f.; von 
Theophr. Metaphysik und De signis Kley 1936 (mit wertvollen Anmerkun- 
gen im Stellenkommentar). — Allgemein zur Übersetzungstechnik ,verbum 
e verbo‘ der Translatio vetus siehe Schneider 1971: bes. 15-29. 
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griechischen Textes herangezogen werden.!0! Richard Foerster, der 
dafür die Sigle T (,translatio Bartholomaei‘) einführte, stellte fest, daß 
einige Trennfehler die griechische Vorlage des Bartholomaeus von 
der Überlieferung aller bekannten griechischen Codices scheiden.!02 
Auf welchen der Codices vetustissimi die Vorlage des Bartholomaeus 
sowie der älteste erhaltene Codex graecus, der Marc. IV.58, zurück- 
gehen, bleibt unbekannt, weil sich die Überlieferung des griechischen 
Textes der Physiognomonica nicht über die Mitte des 13. Jahrhun- 
derts hinaus zurückverfolgen läßt. Es fällt aber immerhin auf, daß der 
Marc. IV.58 und auch der oben genannte Vetustissimus Par. 1741 die 
drei peripatetischen onpeta-Traktate Phgn., Sign., Vent. enthalten, 
und daß sich gerade diese drei unter den sieben von Bartholomaeus 
aus Messina übersetzten Pseudaristotelica befinden.103 

Die noch ältere arabische Übersetzung des Hunayn Ibn Isáq aus 
dem 9. Jahrhundert ist bisher nicht so weit erschlossen, daB sie in das 
Stemma eingeordnet und für die Textkritik verwertet werden kónnte. 
Laut Grignaschi 1974, dem einzigen mir bekannten Kenner des 
arabischen Textes, entspricht die Übersetzung weitgehend dem uns 
erhaltenen Text (wobei sich Grignaschi ohne genauere Berücksichti- 
gung der handschriftlichen Überlieferung auf den Text bei Foerster 


101 In Ermangelung einer vollständigen Rezension der 62 von Foerster 1893: 
Llii-lix angeführten Handschriften von Bartholomaeus’ Übersetzung der 
Phgn. ist diese Forderung jedoch kaum durchzuführen. — Foersters textkriti- 
sche Ausgabe der Bartholomaeus-Übersetzung basiert auf seiner Kenntnis 
von 13 Codices, von denen fünf für die restitutio textus relevant sind (vgl. 
Foerster 1893: Llii-lix). Die textkritische Ausgabe von Kley 1936 zu 
Theophrast, De signis — die zumindest im Griechischen háufig in Überliefe- 
rungsgemeinschaft mit den Phgn. stehen — hilft für die stemmatische 
Bewertung nicht, weil Kley nur einen einzigen Codex verwendet, den auch 
Foerster auflistet (den Patavinus bibliothecae Antonianae 370, Sigle P). 

102 Foerster 1893: I,li. 

103 Viertens auch die Mirabilia, die auch der Marc. IV.58 (nicht aber der Par. 
1741) enthält. — Auf einen möglichen Zusammenhang zwischen Marc. 
IV.58 und der griechischen Vorlage des Bartholomaeus weist Harlfinger 
1971: 62f. mehrfach hin, ohne jedoch eine direkte Abhängigkeit postulieren 
zu wollen (vgl. Harlfinger 1972: 63 und 1980: 460). 
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bezieht).!0 Er listet wenige Stellen auf, an denen das Arabische einen 
Eingriff in Foersters Text rechtfertigt.!05 Ohne eine erneute textkriti- 
sche ErschlieBung des Arabischen und nur auf der Basis von Grigna- 
schis Studie ist es jedoch nicht möglich festzustellen, ob Hunayn ibn 
Isáqs Vorlage dem Überlieferungszweig der Übersetzung von Bartho- 
lomaeus, dem der griechischen Handschriften oder einem eigenen zu- 
zuordnen ist. Sie muß daher im folgenden unberücksichtigt bleiben. 

Das folgende Stemma basiert auf dem von Harlfinger und Reinsch 
erstellten,!06 das in dem vom Marc. IV.58 abhängigen Überliefe- 
rungszweig eine Revision des Stemmas von Foerster ist;!07 für die 
zweite Hauptfamilie (Ambr. C 4 sup., Havn., Marc. 216, Harl.) sowie 
den Bezug zur Übersetzung des Bartholomaeus bestätigen Harlfinger 
und Reinsch Foersters Auffassung,!08 so daß diese Teile aus seinem 
Stemma hier angefügt werden. 


Grignaschi 1974: 285f.: „Hunayn a eu entre les mains un ms. grecque 

identique à ceux qui sont parvenus jusqu'à nous. Il ne consentit méme pas 

la division en deux livres, qui était encore marquée dans l'exemplaire de 

Bartholomé de Messine." 

105 Diese Stellen werden in der Liste der Lesarten (unten, S. 232-241) voll- 
stindig angeführt. 

106 Harlfinger/Reinsch 1970: 48. 

Foerster 1893: Llii. - Die Untersuchungen von Harlfinger zur Textge- 

schichte von LI (1971: bes. 269-271, 283-285, 311) und Mir. (1971: 209- 

211) bestätigen die Filiation in diesem Überlieferungszweig. 

Mioni 1958: 64f. nimmt eine von Foersters Stemma abweichende Filiation 

in diesem Zweig an: der Harleianus 5632 sei ein Apographon des Marcianus 

263. Dies ist jedoch durch die Erkenntnisse zur Überlieferungsgeschichte 

zweier in beiden Codices enthaltenen Traktate von Theophrast widerlegt, die 

Foersters Filiation bestátigen: Harl. 5635 und Marc. 263 sind Brüder (zu De 

sensibus McDiarmid 1962: 23 und zu De igne Burnikel 1974: 92-105). 


108 
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Marc. IV.58 


Marc. 216 
р Магс. Нап. 
Vind. 200 215 263 5635 
Ambr. 231 Laur. Ambr. \ 
A174 57.33 Par. C4 Havn. 
sup. 1893 вир. s Fabr. Leid. 
| 60-4° Voss. 
Q51 
Harv. 17 
Pa ies 
Ambr. 
Aldina P 34 sup. 
Oxon. 
Auct. 
F.4.6 


Neben den Feststellungen zu den Überlieferungsgemeinschaften in 
den Codices verdeutlichen Beobachtungen zu Titelformulierung und 
Textgestaltung in den Handschriften die Filiation bereits vor einer 
Kollation der Lesarten; sie seien daher hier in der gebotenen Kürze 
erwühnt. Der Titel wird im Marc. IV.58, seinem Apographon Marc. 
216 und zwei von dessen Apographa (Marc. 200, Marc. 215) als 
&piototéAovc quoctoyvopovixà angegeben (bei zwei anderen fehlt die 
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Titelangabe: Ambr. A 174, Vind.). Der zweite vom Marc. IV.58 
abhängige Zweig, dessen Vater der Par. 1893 ist, verkürzt dagegen zu 
&piototéAovc фосоууошка (Harv., Ambr. P 34 sup., Ald.); so aber 
auch Laur., vom Par. 1893 unabhángiger Enkel des Marc. IV.58. Die 
vier übrigen Codices weisen unterschiedliche Titel auf, die zugleich 
als Sonderlesungen auf ihre größere Unabhängigkeit voneinander 
deuten: gvoLoyvanovıra schreiben Marcianus 263 und Harleianus 
(wobei die Autorenangabe dàpiototé£Aovg bei ersterem vor- und bei 
letzterem nachgestellt ist), der Ambrosianus C 4 sup. hat den Singular 
Quotoyvopovikóv, und im Havniensis steht die Variante gvo1Loyvonım 
(von einer späteren Hand in -yvonıxa korrigiert)!0?, die im Griechi- 
schen nur dann einen Sinn ergibt, wenn man téyvn ergänzt. 

Im Marc. IV.58 sind die in den Text gehórenden Lemmata тєрї 
qovfic (807213; Beginn des zweiten Kapitels; fol. 18") und &vdpetov 
onpeio bis pixpowdxov onpeta (807231-808429; fol. 18Y—19Y) nicht 
im Text, sondern am Rand mit anderer Feder und in roter Tinte — 
aber eindeutig von derselben Hand — verzeichnet. Die folgenden 
sieben Lemmata g1Adxvfot (808231) bis uvfiuoveg (80859) sind hin- 
gegen syntaktisch in den Text eingebunden und werden zugleich 
auch noch durch die Randglossen tives ф:АбкођВот etc. angezeigt (f. 
19У). Ebenso verfahrt der Kopist in Traktat B mit den Eintragen лєрї 
Aéovtoc (809514; fol. 20V), тєрї napödAewg (809536; fol. 217) und 
den Lemmata der Körperteile лєрї nod@v bis лєрї лросфлох 
(810214-81158; fol. 211-22"); auch hier stehen die Stichworte 
sowohl im Text als auch am Rand. Die Abschnitte, auf die sich die 
Lemmata am Rand beziehen, werden jeweils durch drei Trennpunkte 
und eine Lücke im Text sowie eine rote Initiale markiert. 

Dieselbe Textgestaltung wie im Marc. IV.58 findet sich im Marc. 
216 und in zwei seiner Apographa: Marc. 200 und Marc. 215. Die 
Kopisten der drei übrigen Codices dieser Familie (Ambr. A 174 sup., 
Vind., Laur.) lassen die Randglossen weg, so daB die ersten vierzehn 
Absätze im Katalogteil von Traktat A, in denen die Stichworte nicht 
im Text stehen, eine bloBe Auflistung von Kórpermerkmalen dar- 
stellen, ohne Zuweisung an Charakterzüge — und daher für physio- 
gnomische Zwecke wertlos sind. Auch der Absatz über die Stimme ist 


109 [m 16. oder 17. Jh. glich ein Korrektor den Text des Havn. mit der Aldina 
ab; vgl. unten Anm. 112. 
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schwer verständlich, weil das Stichwort тєрї qovfjc (807213) fehlt. Die 
in der Vorlage durch die Lemmata bezeichneten Abschnitte werden 
in allen drei Codices optisch voneinander abgesetzt, aber in unter- 
schiedlicher Deutlichkeit. Der Laur. beginnt jeden Abschnitt am 
Anfang einer neuen Zeile und verziert ihn mit einer großen Initiale; 
sein Bruder Vind. (in dem eine andere Hand einzig лєрї qovfj; am 
Rand von fol. 5* eingetragen hat) läßt eine Zeile frei, indem er auf 
derselben Hóhe der Zeile, auf der das letzte Wort eines Abschnittes 
endet, in der nächsten Zeile den neuen Abschnitt beginnt. Der Ambr. 
läßt nur ein kleines Spatium im fortlaufenden Text frei. In allen drei 
Codices war vermutlich die Einfügung der Lemmata durch einen 
Rubrikator beabsichtigt gewesen – das jeweilige System der Abtren- 
nung der Abschnitte wies ihn auf die betreffenden Stellen hin -, die 
aber nicht zur Ausführung kam. Dies ist besonders deutlich im Ambr. 
A 174 sup. zu beobachten, in dem Titel, Kopfzeilen (auf den Recto- 
Seiten) und Initialen in roter Tinte nur auf den Folien 1-16" (Mun. 
und Anfang von Mir.), 99'-102 (LI), 158'-182' (de an.) und 209г 
218" (Probl. mech.) ausgeführt sind; in den anderen Texten ist der 
Platz für die Rubrikation jeweils freigehalten. 

Auch das andere erhaltene Apographon des Marc. IV.58, der Par. 
1893, übernimmt die Lemmata und ihre Textgestaltung von seiner 
Vorlage. Der Harv., Apographon des Par. 1893 von der Hand des- 
selben Kopisten Paulus (Paolo Bombasio?), hat ebenfalls alle Lemma- 
ta des Marc. IV.58 in blasser roter Tinte am Rand, einzig тєрї qovfic 
in 807413 steht in roter Tinte innerhalb des laufenden Textes (fol. 
1461, lin. 19); die betreffenden Abschnitte im laufenden Text sind 
durch kleine Spatien voneinander abgegrenzt. Der Ambr. P 34 sup. 
wiederum, eine Abschrift des Harv., enthált die Lemmata teils am 
Rand, teils in den Text hineingezogen (wenn in der letzten Zeile des 
vorangehenden Abschnittes noch genug Platz dafür ist). Anders ist 
die Gestaltung in der Aldina, deren Vorlage ebenfalls der Harv. war: 
In ihr stehen die Lemmata nur in Traktat A, zum Teil in neuer 
Formulierung!!? und nicht am Rand, sondern in den Text inte- 


110 Für die Formulierung der Lemmata wählen die Herausgeber des Aldus Ma- 
nutius leichte Variationen des sonst üblichen Textes: ’Avöpeiov соФдотос 
onpeta, Ahoi onpeia usw. bis ’Avaıdodg onpeia, dann: Köcpioı, Eo00- 
Lov onpeta, (000роо onpeta. fehlt), Kwaióov onpeio. Das folgende ITupóc 
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griert.!1! Der einheitliche Satzspiegel wird nicht durch Absätze oder 
Spatien unterbrochen; jeder neue Abschnitt ist vielmehr im fortlau- 
fenden Text durch eine Majuskel am Beginn des ersten Wortes ge- 
kennzeichnet. 

Die vier Codices Ambr. C 4 sup., Havn., Marc. 263 und Harl., die 
die zweite Hauptgruppe der Überlieferung bilden, haben gemeinsam, 
daß in ihnen alle Lemmata fehlen. Während im Marc. 263 immerhin 
dicke rote Punkte auf mittlerer Zeilenhóhe die Abschnitte im Text 
voneinander abtrennen, ist der Text in Ambr. C 4 sup., Havn. und 
Harl. fortlaufend geschrieben. Die Kopisten dieser drei Codices waren 
sich also vermutlich nicht dessen bewuBt, daB hier etwas fehlte, was die 
Annahme nahelegt, daB bereits in ihren Vorlagen keine Lemmata 
standen. Denn wenn ein nachtraglicher Eintrag der Randnotizen (etwa 
in roter Tinte) beabsichtigt gewesen wäre, hätten die Kopisten 
vermutlich einen Hinweis auf die Einteilung der Abschnitte gegeben, 
wie es im Marc. 263 und in den oben beschriebenen Codices der 
anderen Familie der Fall ist (Ambr. A 174 sup., Vind 231, Laur. 
57.33). Im Havn. wurden die Lemmata spáter (im 16. oder 17. Jh.) 
als Randnotizen hinzugefügt, wobei die Aldina als Vorlage diente.!!? 

Als für die Textgestaltung wichtiges Ergebnis aus diesen Beob- 
achtungen bleibt festzuhalten, daß der Marc. IV.58 und die Uber- 
setzung durch Bartholomaeus!!? die einzigen frühen Textzeugen 


und die weiteren Stichworte bis Mvnuoveg stehen im Nominativ. In Traktat 
B, in dem die Stichworte ohnehin syntaktisch integriert im Text stehen, 
fügt die Aldina keine Lemmata mehr ein. 

111 Die Einfügung der Lemmata in den laufenden Text hat drucktechnische 
Gründe: der Rahmen für die beweglichen Lettern begrenzt den Satzspiegel, 
und der Druck von Randnotizen würde einen zweiten Druckvorgang erfor- 
dern. 

112 Die Aldina ist als Vorlage leicht erkennbar, weil der Korrektor die Lemmata 
in den Havn. nur in Traktat A und in denselben Formulierungen (mit der- 
selben Auslassung von &ĝúpov onpeio in 80847) einfügt, wie sie in der 
Aldina im Text stehen. 

113 Ob die Stichworte in den Handschriften des Bartholomaeus tatsächlich vom 
Anfang seiner Überlieferung an überliefert sind, oder ob sie etwa erst später 
— vielleicht sogar nur durch Kollationen mit vom Marc. IV.58 abhängigen 
griechischen Handschriften — integriert wurden, kann ich aufgrund der weni- 
gen verfügbaren Informationen über die handschriftliche Überlieferung des 
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sind, die die Lemmata und ihre Stellung im Text und damit die in- 
haltlich wichtige Zuordnung der Stichworte zu den Kórpermerkmalen 
zuverlässig überliefern. Die uneinheitliche Gestaltung der Lemmata 
ist verwunderlich: Während die letzten Stichworte des Katalogs von 
Traktat A und alle im Traktat B syntaktisch in den Text eingebunden 
sind und am Rand nur — offenbar zur leichteren Orientierung inner- 
halb der Abschnitte — wiederholt werden, sind das Stichwort тєрї qo- 
vfic (807213) und die ersten vierzehn Lemmata (&vópeiou onpeia bis 
шкроуоҳоо onneia, 807231—808229) nur am Rand notiert; erst in 
den modernen Editionen seit der editio princeps, der Aldina von 
1497, werden diese fünfzehn inhaltlich notwendigen Randnotizen in 
den Text integriert, die anderen, die eine Verdoppelung der im Text 
bereits genannten Stichworte waren, jedoch weggelassen. 

Für die ersten vierzehn Lemmata des Kataloges von Traktat A er- 
hebt sich aus dieser Bestandsaufnahme die Frage, ob die Stichworte 
jeweils an der richtigen Stelle angebracht wurden. Zwei Fehler sind 
denkbar, die beide einen entscheidenden Eingriff in den Text bedeu- 
ten würden: (1.) ein Stichwort kónnte um eine oder zwei Zeilen 
verrutscht sein, was die Zuordnung von zwei bis sechs Kórpermerk- 
malen zu einem anderen Charakterzug zur Folge hätte; (2.) bei einer 
spáteren Hinzufügung der Stichworte kónnte eines übersprungen 
worden sein, wodurch alle folgenden Zuordnungen falsch wären. Da 
der Marc. IV.58 der einzige Codex unter den für die restitutio textus 
relevanten Codices ist, der die Stichworte überhaupt bezeugt, müssen 
beide Fehler in ihm ausgeschlossen werden. Eine Autopsie des Codex 
hat ergeben, daß der Schreibvorgang tatsächlich in einer Weise rekon- 
struiert werden kann, die beide Fehler ausschlieBt: Ein und derselbe 
Kopist (Gerasimos Monachos) hat im Zuge des Schreibens, wenn er 
an den Beginn eines neuen Abschnittes gelangte, die Feder mit der 


Bartholomaeus nicht feststellen. Foerster 1893: I,lii-lix listet 62 Hand- 
schriften auf, von denen er fünf für die Kollation des Textes herangezogen 
und acht weitere gesehen hat. Sein Apparat gibt allerdings keine Auskunft 
zu unserer Frage. – Die drei Münchner Codices (lat. 8003 fol. 43—48" und 
lat. 14147 fol. 135'-139", beide aus dem 14. Jh., und lat. 637 fol. 1-11" 
aus dem 15. Jh.), die ich im November 1997 eingesehen habe, weisen 
jeweils die Lemmata teils im Text, teils am Rand auf und haben deutliche 
Absatzmarkierungen. 
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schwarzen Tinte kurz aus der Hand gelegt und mit einer anderen 
Feder in roter Tinte das Lemma an den Rand und die Initiale des 
ersten Wortes in den Text geschrieben.!!4 Der früheste griechische 
Textzeuge, von dem die größte Familie der Codices abhängt, gibt also 
einen Text, der zuverlässig seiner Vorlage folgt. Sollte es Verschie- 
bungen oder Auslassungen in den Lemmata gegeben haben, müssen 
sie demnach vor dem Marc. IV.58 und auch vor der Vorlage des 
Bartholomaeus aus Messina!!5 geschehen sein und lassen sich auf 
dem Wege der Überlieferungsgeschichte nicht nachweisen. 

Neben den sechzehn Codices, die den griechischen Text der 
Physiognomonica überliefern, gibt es zwei griechische Exzerpte von 
unterschiedlichem Umfang. Das eine davon, das im undatierten 
Vaticanus Barberinianus gr. 289 überliefert ist (ff. 188"—1917), trägt 
die Überschrift &pnototaíAouc pionoyvopoviKé [sic!] und besteht aus 
einer bloBen stichwortartigen Auflistung einzelner Zuweisungen von 
Körper- und Charakterzügen. Das zweite steht im Codex Londinus 
Burneianus 67, einem Compendium aus dem 17. Jahrhundert, das 
ausschlieBlich Synopsen von Werken aus dem Corpus Aristotelicum 
enthält,!16 darunter auf den Folien 158Y-159" unter der Überschrift 
QvcioyvopikQv cóvoyig in 29 Zeilen Paraphrasen folgender 
Ausschnitte aus Phgn.: 80521-14; 806223—25; 80654—26; 808511; 
808521; 808528f.; 809321—23; 809338f.; 80955—13. 

Besonderes Augenmerk verdient ferner das vermeintliche Exzerpt 
aus Phgn. des Georgios Gemistos Plethon, des Lehrers von Kardinal 


11^ Ein wichtiges Indiz dafür ist, daß der Kopist in 81006 nicht nur die Initiale 
о, sondern das ganze erste Wort oic am Zeilenende versehentlich in roter 
Tinte geschrieben hat, bevor er wieder die Feder wechselte. 

115 Eine Überprüfung der Gestaltung der Lemmata in den frühesten lateinischen 
Codices aus dem 13. Jh. (also noch vor oder etwa zeitgleich mit dem Marc. 
IV.58) wäre dringend erforderlich, da daraus eventuell AufschluB über die 
Textgestaltung der Vorlage von Bartholomaeus gewonnen werden kónnte — 
was möglicherweise weitere Aussagen über das Verhältnis dieses verlorenen 
griechischen Textes zum Marc. IV.58 zulassen würde. Nach der Liste von 
Foerster 1893: I,lii-lv sind das immerhin neun Codices (Nr. 11, 13, 17, 
18, 41, 49, 50, 52, 55). Im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit kann eine 
solche Untersuchung allerdings nicht geleistet werden. 

116 Phys, Meteor., Hist. an., Mir., Aud., Mech., Phgn., Probl. sectiones 
XXIV, Porphyrii isagoge, Cat., Int., An. pr., An. post., Top., SE, EN. 
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Bessarion, das in mehreren Codices im Anschluß an sein Exzerpt aus 
Hist. an. überliefert ist.117 Obwohl es in den Verzeichnissen oft 
gesondert als Exzerpt aus Phgn. aufgeführt wird — die Titelangabe 
’Apıotot£Aovg PVoLoyvanıka findet sich auch als Randnotiz im Mon. 
gr. 48 (f. 453") —, handelt es sich jedoch vielmehr um Auszüge phy- 
siognomischen Inhalts aus dem ersten Buch der Historia anima- 
lium,!!8 was auch aus der Titelangabe im fortlaufenden Text hervor- 
geht: єк бё tis a tfj лері бооу 1оторіос &piototéAouc. kal voo- 
үуороуіко табе. 

Vier lateinische Übersetzungen der Physiognomonica sind erhal- 
ten. Die älteste von Bartholomaeus aus Messina wurde bereits behan- 
delt; die drei anderen sind wesentlich später und für die Text- 
geschichte nicht mehr von Belang: die anonyme Übersetzung im 
vierten Band von Bekkers Aristoteles-Ausgabe stammt vermutlich aus 
der Renaissance. Ins Lateinische übersetzten den Text im 16. Jahr- 
hundert ferner Jodocus Willich, Physiognomonica Aristotelis Latina 
facta, Wittenberg 1538, und Andreas Lacuna, Aristotelis liber de 
physiognomonicis, Paris 1541.119 


117 Es sind dies u.a.: Perizonianus F. 6 aus dem 15/16. Jahrhundert, Exzerpt 
aus Hist. an. inkl. der physiognomischen Auszüge aus deren erstem Buch 
auf fol. 117-187 (vgl. De Meyier 1946: 5-9, Harlfinger 1971: 419). — 
Monacensis Ms. gr. 48, laut der Signatur auf fol. 485" im Jahre 1551 in 
Venedig von Iohannes Murmureus aus Nauplia kopiert (Codex gesehen im 
November 1997). 

118 Es sind folgende Passagen: 491b11-18, 522-26, 534—49235, 47-12, 232- 
b3, 494216-18. — In den letzten sieben Textzeilen folgen Auszüge aus der 
Physiognomik des Adamantius, eingeführt durch die Angabe: todtotc лрос- 
notáOo Kai ёк t&v tod og ro ddapavtiov Olio atta. Diese Exzerpte 
lassen sich nicht so eindeutig bestimmen wie die aus Aristoteles, da hier oft 
keine eindeutige Entsprechung vorliegt, sondern eher eine stark verkürzende 
Paraphrase. Sicher identifizierbar sind Auszüge aus dem zweiten Buch aus 
den Paragraphen 6, 12 und 25; ein weiterer stammt wohl aus 4; der letzte 
Satz (фЁ®ттс pıvög ópyU ótnto, außAdıng de раЛокіау onnaiveı) stimmt 
mit keiner Stelle bei Adamantius überein. 

119 Zu diesen beiden vgl. Foerster 1893: Llxiv-lxv. 
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6. Neuzeitliche Editionen 


1495-1498 Aristotelis opera, Venedig. Editio princeps der Werke 


1527 


1531 


des Aristoteles in fünf Bänden bei Aldus Manutius 1495- 
1498 (Editio Aldina). Phgn. im dritten Band (1497) auf fol. 
394Y-404" (fol. 400a eingeschoben, nur recto bedruckt)!29, 


Aristoteles. Opera omnia, Florenz. Von Nicolaus Leonicenus 
Thomaeus (Niccoló Leoniceno Tommeo) besorgte Gesamt- 
ausgabe in vier Bänden (Editio Iuntina). Phgn. beginnend auf 
fol. 278". 


Aristotelis opera omnia, Basel. Gesamtausgabe des Aristoteles 
in zwei Banden bei Iohannes Bebel (2. Auflage 1539 und 3. 
Auflage 1550 zusammen mit Michael Isengrin), besorgt von 
Erasmus von Rotterdam und Simon Grynaeus. Phgn. im 
ersten Band beginnend auf fol. 314Y- 


1551-1553 Aristotelis Opera, Venedig. Gesamtausgabe in drei Bän- 


den, besorgt von Ioannes Baptista Camotius (Giovanni Battista 
Camozzi) bei den Sóhnen des Aldus. Camozzi korrigiert zahl- 
reiche Fehler der Aldina (teils durch eigene Emendationen, 
teils aufgrund von Kollation mit der Familie D L). Phgn. in 
Bd. III beginnend auf p. 831. 


1584-1587 Aristotelis opera quae extant, Frankfurt. Gesamtausgabe 


1590 


1639 


in elf Bánden durch Friedrich Sylburg bei den Erben des 
Andreas Wechel. Phgn. im Band Aristotelis varia opuscula, 
beginnend auf S. 135. 


Operum Aristotelis nova editio, Lyon. Gesamtausgabe in zwei 
Banden durch Isaac Casaubonus bei Iacob Bubonius. Phgn. 
beginnend auf S. 713; wenige Verbesserungen. 


Nachdruck der Ausgabe von Casaubonus durch Du Valle in 
Paris bei Aegidius Morellus; Phgn. in Bd. II beginnend auf S. 
740 


120 Als Textgrundlage diente der Harvadiensis, der Spuren von Druckerschwärze 
und Umbruchhinweise der Drucker aufweist. Vgl. Sicherl 1997. — DaB fol. 
400a eingeschoben ist, trifft zumindest für das Münchner Exemplar des 
Petrus Victorius zu; andere Exemplare waren mir nicht zugänglich. 


1780 


1831 
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Scripta physiognomonica vetera, Altenburg. Ediert durch 
Johann Georg Friedrich Franz. 


Aristotelis Opera, Berlin. Gesamtausgabe durch die Preussi- 
sche Akademie der Wissenschaften, besorgt von Immanuel 
Bekker. Nachdrucke in Berlin und Darmstadt 1960. Phgn. in 
Bd. II auf S. 805-814; in Bd. IV eine anonyme lateinische 
Übersetzung aus der Renaissance. 


1848-1869 Aristotelis Opera Omnia. Graece et latine cum indice 


1881 


1893 


nominum et rerum absolutissimo, Paris. Gesamtausgabe bei A. 
F. Didot (Editio Didotiana). Phgn. in Bd. IV, 1857 ediert von 
Ulco Cats Bussemaker, S. 1-15. 


Aristotelis De coloribus, De audibilibus, Physiognomonica, 
Leipzig. Ediert von Carl Prantl für die Bibliotheca Teubneri- 
ana; Phgn. auf S. 33-54121 

Scriptores physiognomonici, Leipzig. Ausgabe in zwei Banden 
für die Bibliotheca Teubneriana, ediert von Richard Foerster. 
Phgn. in Bd. I auf S. 4—91, in direkter Gegenüberstellung mit 
der Übersetzung des Bartholomaeus aus Messina. 


7. Die Textgrundlage der vorliegenden Übersetzung 


Zwei der Editionen aus dem 19. Jahrhundert haben sich als Text- 
grundlage für die moderne Bescháftigung mit den Physiognomonica 
durchgesetzt; beide sind jedoch auf ihre Weise problematisch. Bekker 
stützte seinen Text der Physiognomonica in der Berliner Akademie- 
Ausgabe von 1831 auf nur drei Handschriften.!?? Foerster kollatio- 


121 Prantls Text beruht auf dem von Bekker, er zieht aber ófter als Bekker den 
Codex Marc. 263 den Codices Marc. IV.58 (Bekkers codex optimus) und 
Laur. 57.33 (aus der Familie des Marc. IV.58; vgl. das Stemma) vor. 

122 Die Codices Marc. 263 (Sigle L bei Bekker, D bei Foerster), Marc. IV 58 
(I? Bek., K Foe.) und Laur. 57.33 (К? Bek., E Foe.). – Bekker kannte auch 
die anderen drei Venezianischen Codices, Marc. 215 (N? Bek., A Foe.), 
Marc. 200 (Q Bek., B Foe.) und Marc. 216 (O? Bek., C Foe.), zog sie aber 
nicht für die restitutio textus heran, was durch ihre Stellung im Stemma 
auch begründet ist. — In seiner recensio entscheidet Bekker sich nach Mei- 
nung von Foerster (1881/1882: 9 und 1893: I,Ixvii) zu oft gegen die ge- 
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nierte dagegen alle dreizehn ihm bekannten Codices, die ihm jedoch 
zum Teil nur in Kollationen von Kollegen zugänglich waren. Seine 
Ausgabe der Physiognomonica in der Sammlung Scriptores physio- 
gnomonici von 1893 ist zwar mit einem umfangreichen Apparat aus- 
gestattet, in der die Lesarten der wichtigsten dieser dreizehn Codices 
erfaßt sind, in der recensio entscheidet Foerster sich aber sehr häufig 
gegen die Überlieferung für eine eigene oder fremde Konjektur, so 
daB sein Text nicht eigentlich auf einer Handschriftenrezension 
beruht. Foersters Text sollte also aufgrund der zahlreichen Athetesen, 
Interpolationen und Konjekturen (inklusive der háufigen Annahme 
von lacunae) nicht als Textgrundlage herangezogen werden. Da an- 
dererseits die Angaben in seinem umfangreichen kritischen Apparat 
in vielen Fällen bestätigen, daß der Text bei Bekker dem consensus 
codicum entspricht, greifen die meisten Übersetzungen auch nach 
Erscheinen von Foersters Edition — dem nur Loveday/Forster 1913 
und Degkwitz 1988 folgen — mit guten Gründen auf den Text der 
Berliner Akademie-Ausgabe zurück, in den sie meist nur behutsam 
eingreifen. 

Als Textgrundlage für die hier vorgelegte Übersetzung mit Kom- 
mentar dient ebenfalls die Edition von Bekker, allerdings ergänzt 
durch einige Anderungen. Jede Abweichung von Bekkers Text wird 
im Anmerkungsteil diskutiert. Anstatt den griechischen Text mit 
einem Apparat zu versehen, wird im folgenden in einer Liste darge- 
stellt, an welchen Stellen die Editionen von Bekker und Foerster nicht 
übereinstimmen. Die wenigen Stellen, an denen andere Editionen eine 
wichtige Anderung gegenüber Bekker und Foerster vornehmen, sind 
ebenfalls in diese Liste aufgenommen; sie sind durch die Notation 
deutlich erkennbar und werden daher nicht separat aufgelistet. In 
diesen Fallen wird in der Spalte für Foersters Edition keine eigene 
Angabe gemacht, da er mit Bekker übereinstimmt. 


meinsame Überlieferung von Marc. IV.58 (K) und Laur. 57.33 (E). Aller- 
dings bestätigen die Angaben im kritischen Apparat von Foerster oft, daß 
die von Bekker gewählte Lesart dem consensus codicum entspricht. — Die 
Edition von Carl Prantl 1881 folgt dem Codex Marc. 263 (L? Bek., D 
Foe.) noch strenger als Bekker, auf dessen Apparat er regelmäßig verweist 
(vgl. Prantl 1881: iv). 
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Einige Bemerkungen zur Verwendung der Liste: Zur leichteren 
Orientierung für Benutzer der Ausgabe von Foerster erfolgt die 
Stellenangabe hier nach beiden Systemen;!23 in Übersetzung und 
Anmerkungen wird jedoch nur die gebräuchlichere Zeilenzählung 
nach Bekker angegeben. Die von mir bevorzugte Lesart ist jeweils 
durch ein Kreuz (+) bzw. einen Punkt (*) vor dem Text gekennzeich- 
net; letzterer weist aus eine textkritische Diskussion im Anmerkungs- 
teil hin. Hinter jeder Lesart werden die Foersterschen Siglen derjeni- 
gen Codices genannt, die sie bezeugen (die Sigle o bezeichnet dabei, 
wie bei Foerster, den consensus codicum). Im Unterschied zu Foerster 
werden hier in der Regel nur die für die restitutio textus relevanten 
Codices K und F H D L angeführt.!?^ Angaben, die darüber hinaus 
von denen in Bekkers oder Foersters Apparat abweichen, habe ich 
durch eigene Kollationen gewonnen. Die Sigle T steht nur dann für 
die translatio Bartholomaei, wenn deren Überlieferung eindeutig ist, 
andernfalls werden in Klammern die in Foersters Apparat zum latei- 
nischen Text aufgeführten Lesarten und Codices angegeben. Die 
erwähnten Namen sind dem Apparat von Foerster entnommen oder 
bezeichnen spätere Herausgeber und Übersetzer, die im vorliegenden 
und folgenden Kapitel genannt werden.!25 Da mit dieser knappen 
Auflistung die relevanten Angaben zur Textgestaltung gegeben 
sind,!26 kann im Anmerkungsteil auf eine Kommentierung textkriti- 
scher Probleme weitgehend verzichtet werden; es werden dort aus- 
schlieBlich die von mir bevorzugten Abweichungen von Bekkers 
Edition diskutiert, die in der folgenden Liste mit einem Punkt (°) 
markiert sind. 


123 Die Verweise auf Foerster geben Seite und Zeile an; die Paragraphen-Ziffern 
muBten aus Platzgründen weggelassen werden. 

124 vgl. das Stemma oben S. 221. 

125 Stobaios Anth. 1,47,6 ist nach der Ausgabe von Wachsmuth 1884 kollatio- 
niert. — Zu den wenigen Hinweisen auf Hunayn siehe Grignaschi 1974: 
286f. 

126 Schreibvarianten wie Elisionen und Interpunktion werden hier nicht berück- 
sichtigt; die zahlreichen Stellen, an denen Foerster (entgegen der Überliefe- 
rung und der Übersetzung des Bartolomaeus) durch eigene Interpunktion die 
Zuweisung von Attributen zu Charakterzügen oder Kórpermerkmalen 4n- 
dert, werden in den Anmerkungen behandelt. 
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ed. Bekker ed. Foerster 


Titel + @рцстотёАоос Quctoyvo- 
povix& KD 
&piototéAouc quotoyvopiká 
PE 
QUGLOYVOPOVIKG, dpito- 
téAous L 
&piototéAovc фуслоууо- 
govikóv F 
&pictotéAouc фослоүуо- 
роуік Н (-1кб sec. man.) 
8051 + o@pacı о 4,1 
GvOpanoig Stob. 
8052 + коб’ Zouréc о 42 
код’ abtàg Stob. 


8052 + obcoi o 42 
рёуоосої Stob. 

8053 + бё o 43 [62] 
om. Stob. 

8053 + лйуо о 43 
om. Stob. 

8053 + TE о 43 
om. Stob. 

80533 + ёутоїс o 44 
om. Stob. 

805*6f. + yiveraı о (ytyvetat L) 4 
ёстіу Stob. 

8057 + tel(al.) о 4,8 
om. L, Stob. 

805910 + сонфо®с o 4,11 
cuouQofj Stob. 


805*11 + полоте o(post Eawv Е, Н) 6,1 


mov Stob. 

80512 + Eoxev o 6,2 
Eoynke тї Stob. 

805713 + tv Wurt o 64 
fi ur Stob. 

80513 + dote o 64 
Gg Stob. 

805716 + коупүётол o 6,7 


xovnyetixoi Stob. 


805*17 


805*17 


805° 
20f. 


805° 
22-24 


806735 
80635 


+ + 
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ei бё то®то d'Ann ein (cel дё 
тодта GANGA ёстіу), ein av 
QUOLOYV@POVEIV o 

ei 6f) то®т@ ow GANGA, 
d'Anne бу ein ў voio- 
yYvopovía Stob. 

ein oT 

фосіоууороуодоі o 

égvatoyv@pévovv Hunayn 

oi 8 ёлї тобто oëué ті, elta, 
10v porov TÖ cp ott oôpa 
Ёуоута DL Prantl 


бу diacagnPein КЕНІ. 
Gv disapndein D 


аудрфтоу oT (АВЕ: 
hominibus), Hett, 
Schneidewin, Raina 


ei үйр... олбрҳеу х@Өпн= о 


èv o 
GAAo тоф o 


+ рӯ рёуоутос о 


+ лраурот oT 


émiothuas iatpov Ti 
кдароютђу T, Sylburg, 
Prantl 

iatpds D кїбөрїстїс KD 

Goapng oT 

єботрос T Ald. 


6,8f. 


6,8 
6,13 


6,14-16 


16,20 
16,20 
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[cei 5é...20tiv] ut ditto- 
graphiam delendum esse 
cens. Hayduck et Foe, del. 
Gohlke 


éotw 


toi 8 èni te тфу xotobtov 
сбрӣ ті eita tov броюу тф 
tò oôpa Éyovcv t КНТ, 
in crucc. pos. Foe 

idiav Em) tQ тобто сфџроті, 
єїтө. тф роху TO capa 
Ёҳоуті coni. Hayduck 

ota Ёлетол TH то1обтф có- 
Hor, eita tov Optotov t00- 
t9 TÒ софра Exovta coni. 
Wachsmuth, Loveday/For- 
ster (prob. Foe in app., 
nisi quod oto йу ёлттол тф 
tovtov Góp scripserit) 

бу Siacagnoete T 
(manifestabunt) 


&návtov Т (PR: omnibus), 
Sanchez, Hayduck, 
Loveday/Forster, Gohlke 


t ei yàp ... Un&pxew т@Өт- 
pa f locum corruptum et 
lacunosum cens. Foe 


(x&v) Ev 

&AXo ti (8) ob 

[un] рёуоутос del. Hayduck 
подђраті 


ёлістђрос (єї yap тїс éotw) 
iatpdc  к.доротћс̧ 


evoagis 
ботнос D 


234 


80601 
80652 


806°8 

806521 
806523 
806°26 


80628 
806529 


806^ 
30f. 


80636 


807*5 
807*8 
807*10 
807*11 


807*11 


807711 


ёстіу Ote propos. Foe in 

„app. ` 

£otıvö’önov Hayduck 

тоф КЕНІ 

tovto D T (hoc) 

t@ Hayduck, Foe (propos. in 
app.), Hett 

tà méin К 

nóó FH 
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+ TE О 18,4 
+ katéniti Basil. Ш in marg. 18,4. 
om. EK DT 
rpößara К 18,12 
nepi дібуоюу K 20,7 
+ Kaledovéa oT 20,9 
+ oovfüch oT 20,13 
+ тоӨйнота oT 20,15 
+ tönddeı КЕНТ 20,17 
Stav yap néoyy ті... Yevoug o 20,17 
-22,2 
Ev toig ёліфолуорёуоқ о 22,7 
кої шкрбу о 22,15 
+ p£vàv o 22,19 
eivai oT 24,1 
önep gotiv öte o (Ote om.D — 242f. 


ed. Foerster 
del. 


(kai eig ti) 


npoßatov al., Т 
лєрї thy дійуооу D, Prantl 
[xoi] edbovéa 


Qovfic (........... Уп excidisse 
nonnulla cens. Foe 


On 

тфу падду LD, Prantl 

t Stav yap nóoyn TL... 
yevovg f locum corrup- 


tum et lacunosum cens. 
Foe 


бтау yàp náoxn ті, el то1о®- 
tóv тї үіуєтол oiov Éyei 
Stav tig OpyiCetan, dpyi- 
Лоо tò onpetov. Tod 8’ 
adtod yevovg Loveday/ 
Forster 

Ev toic (лросфлотс) nipat- 
vonévot 

Kai (tov) лїкрбу 

pév (оду) бу Schneider 

Beivaı 


Tönep..xaxd.f locum 
corruptum cens. Foe 


807*12 


807214 
807219 
807220 


807221 
807723 


807223 
807233 
807^1 


80755 
807^6f. 
807°7 


807^10 


807^12 


807515 
807517 
807528 


807530 


807535 


808*5 
808*5 
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Ki tà кака о 

kai tò katà tà Go Hayduck 

tò котб tà Lon propos. Foe 
in app. 

кої катй tà бфа Hett 

боєїу fueren К, Bek 

шу KDL 

Варофоуо. К 

Вар FH 

Aayas o(Aoyag К), Bek 


+ будреїоу o 


+ ёутфтђу o 
+ коі коа o 


+ лросєсласџёуол КЕНІ, 


Век лроєслосџёуол D 
соүкєкодікос̧ DFL?K 


+ лері tò просолоу о 


oxapdapbttovta DL T (К: 
palpebrizantes) 


ёк toig (videtur error typi 
esse) 


Koméit K 


+ коі соубєта о 
+ сёра о 
+ avodanßaveı o T (ABFR: 


accipit) 


Eykuptog K 
ёүкортоу FH D L, Prantl 
Ёүкорто Loveday/Forster 


åopevés КОНІ, 
&opevńç Bas. I, Bek 
om. T 

ëvte o 


коі буєціёуос о 
кой (£v тў povi) буєиёуос 
inserui 


ed. Foerster 


бу ЕНОТ 
uivyàp FH 
Bapóoova D, Prantl, Hett 


Aoxooc 
(хб) @vöpeiov inser. 
Schneider 


[xoi] коа 


котєсласрёуол COIT. 
Schneider 


ovykexoQ ud 
(tà) nepi tò лрбсолоу 


скарбоаџотте. KFT (al.: et 
palpebrizat) 


ёу тойс oT 


котпфёс D T, Foe, Prantl 
xai тедарВпкос FH 


[xoi] obvdeta 
xp@uo corr. Schneider 


avaröußave T (P: accipe, 
Foe) 


осдєуёс С 
aodevng Foe, Ней 


ev [te] 
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808715 Kpatodvtog КЕН 34,4 оок бтрероёутос corr. Foe 


ex Adamant. II 52 (дсфіос 
оок c&tpepet) 


808: + ордос̧тосфра o 34,11 орос [tò oôpa] del. 
19f. Schneider 
80820 є00оџос о 34,12 e epvOpo¢ corr. Foe e 
Ps.Pol. 
808720 + ёлїлөррос о 34,12 ёлілоррос (tò oôpa) 
808223 tünÓyov o 34,15 
• 6 Son propos. Foerster in 
app. 
808: + Ф:ЛокоВот yadeayKaves Kai 36,10 YUörvßoı xoi dpynotai 
31f. ópynotai o (үоЛлаүкфуєс̧ yaXwkykoveg transpos. 
D) Foe secundum phys. lat. 
§ 88 
80852 Gnaßng о 384 © (0) броЮћђс̧ Т 
80853 omdog o 386 • (tò) стос 
8087 үолФдес кої o 38,12 onvóóOetc xoi 
e [үолФбе1с koi] delendum esse 
puto 
808°8 Kai үлофорої o 38,13 e (AdAot: oi tà буо peiko ёҳоу- 


tec ) Kai yAapvpoi inser. 
Schneider et Rose e 


Ps.Pol. 
808^11 wum kal KEP 401  * ywoyntexat FH D L Prantl 
808017 + ту DL 40,8 ёп KT 
80817 + é DL 40,8 om. K T 
808018 + pévew DL 40,9 otcoav К 
808521 yévowo о, Prantl 40,42 e (Gv)yévowo 
808525 + Kaiante&ipo oT 40,16 delendum put. Foe 
808529 öravıa KL 422f. * änavta Spo D, Prantl, 
Hett 
Gnavta (tà) Spo. inser. 
Foe 
808036 + sic K 42, 10f.  £xotoacig D, corr. Foe 
praeeunte Sylburgio 
8098 + тє о 44,1 del. Foe 


809710 + Kaldnd o 44,3 кої (ai) and 


809*12 

809714 

809° 
17f. 


809°20 
809220 


809220 


80929 


809*30 


809730 
809730 


809° 
35f. 


80962 


809010 


809012 


809514 
809519 
809520 


809° 23f. 


+ 
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ywaoxew КЕ, Bek 
yyooxew HDL 


Apero о 
ёкастоу ... BAe. о 


ф dei о 

бут K, Bek 

бутто DLH 

бут\то F 

mpootWévtac KL T, Bek 
прос tiüévtag D 
простдєуї FH 


&poev KFHDL 


Ёст ё К, Bek, Foe 
Écu yàp FH D L, Prantl 


броа. o 

Erixeipodnev обу Sylburg, 
Bek 

enigeipoökev FHDL 

EniXeip@v џёу обу K 


боспаротіотдтєроі о 


qavepà дута о, Bek, Foe 
pavepà torta бута Hun- 
ayn, proposuit in app. Foe 


ГА n D 
н@Алот' бу o 
évavtia o 


шу KDL 

xaponobgógÜoAuo0g о 

рётрюу о 

ретріоос Loveday/Forster 
(iam proposuit Foe in app. 
crit.) 

бу otov K DL, Bek 


бу Go Amy FH 
&vácuov Prantl 


44,15 


464 


46,5f. 


46,6 
46,6 


46,12 


46,18 


48,9 


48,15 


48,15 
48,19 
50,1 


50,5 
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SiayiwooKew 


&piotog (tpönoc) T(optimus 
modus), inser. Foe 


t Éxactov ... ӨёЛє1 T. locum 
corruptum esse cens. Foe 


[Ф] Sei del. Hayduck 


бу [uu] 


; 
троот1Өёуто 


G&ppev corr. Ald., Foe 
üpoPev Р 


Snowe Hett 


йу ёліҳеір®реу Foe 
бу éxtyeipGpev о?у Ней 


Ovonapaneiototepoí corr. 
Sylburg 


Kal GpoAeotépav corr. Foe 
ex Adamantio II, 2 


ёуаутіа, (......... ) lacunam 
ind. Foe 

(6) Аёоу 

Glo Luote xaporodç 

uétpiov о 


• &уйс1ААоюу Sylburg 
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810721 


810? 23f. 


810337 
81053 


81004 


810°6 


810°16 


810°20 


810°21 


810°23 


810°23 
811°1 
81137 
811214 


+ 


+ 
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oKéAn éppópeva o 50,12 
OnAvpopedtepov K D, Bek 52,1 
BnAvpopgdtepov PL 
OnAvuopoórepa FH 
Au o 52,10 
шкрбу о, Bek, Foe 52,12 
mapòv Hunayn, Gesner 
mikpóv coni. Sylburg (ex 

Adamant. II, 2) 
kaunbAaı Bek 54,10 
карлдЛол Ald. 
bptvyas tobs otevóroðaç о 54,10 
datmde1g o, Bek, Foe 56,8 
capKaders conieci 
&ropopyuéva Bek 56,12 
ànopopypéva о 
Соуої o 56,14 
Cwvods o, T (lumbosos) 56,16 
ent тоос Bobgf|éri о, Т 58,11 
Exovaw о, Bek, Foe 58,17 
Exovaıv ёу @ єісту Hunayn, 

proposuit in app. Foe 
ovvevanevov Ald., Bek 60,1 
ovvevopévor K 
covnvouévov Sylburg, 

Bussemaker, Prantl 
no 60,4 
ombia К 60,4 
Фро o 62,5 
déyovtar КТ 62,12 

+ Ovpoedeic o 64,2 


ed. Foerster 
oKéAn (Exel) Eppwpeva. 


Өп\лорорфототоу corr. Foe 
ex Adamantio II, 2 


бАоу (tò сро) inser. Foe 


кортоло DE, Foe 

xaunödoı К 

dpvıdas тойс стєуаублобос̧ 
corr. Gesner, Foe 

bpviBas tobs стєублобас 
Sylburg, Prantl 


arwnopynevnv T, corr. Foe 


ebLwvor T (bene lumbosi), 
corr. Gesner, Porta, 
Schneider 


+ $ 
eùķovovç corr. Casaubonus 
et Schneider 


èni [todg Bods fj ёлі] verba 
delenda putavit Foe ut 
varia lectio, Hett 


ovvewopévov Foe 
ovvewoptvo. FH 
ovveowou£vor DL 


(nAAAov) Ñ inser. Foe 
collata T (magis quam) 


otn ЕНОТ 

(ot) poi inser. Foe 
таробёҳоутол D 
[Ovpoerdeic] 


811719 


811223 


811823 


811223 


811824 
811825 


811% 
33f. 


811238 
81158 


81115 


81116 


811524 


811532 


811533 


811536 


811537 
811037 


812^ 2f. 


812717 
812228 
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de ën) o 

a 3 D 

TÒ émaveotynKds о 
olobtoc о 


ebyeveis K DL, Hunayn, T 


+ Brovrecmoxëo DL 
+ npokpepópevov о 


+ Gxpav o 


+ лро tod petórov o 


+ mkpà тё tpdcwna Bek, 


Sylburg 

puxpdv vôtar К 

puxpov &yov H 

шкрбу v@tov DL 

pikpóv vata Р 

шкрё& vata Ald. 

éunentoxdor о (Épunentoxóot 
P), Bek, Prantl 


EPEOTHKAGL o 
(ei) €peothKaot inser. 
Gohlke 


ёлєі ðt К 
àvaícðntor КЕН 


tÔ peton@ КЕН 


A àtevès КЕНІ, Bek 
ботғуёс D 
атєуёс E 


+ éd о 


+ OtKdves o 


Aiyontiovg, AiBionas о 


Kol terapaynevor Ald. 


TÒ лері 


68,12 œ 


68, 13f. 


70,4 


70,13 œ 


70,14 


70,14 


70,18 


72,1 
72,17 


74,5 
74,17 
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ote tı corr. Foe e Рѕ.Ро]. 
arab. Goth. c.7 


Énaveotnkóta corr. 
Schneider 


Cosi )oiobtoc plura 
excidisse put. Foe 


&yevveig corr. Bonitz, Foe 
Goßeveis FH 

поҳёо Eyovtes К 
прокрєрбџреуоу corr. Struve 


н@крау Е, corr. Schneider 


xpóg tò рётолоу corr. Foe 


(х0 tpóconov) mkpòv бусу 
Foe secundum Ps.Pol. $79 


, , D 
Eunenwköcı corr. Schneider 
et Bussemaker 


(ol бё tà Eni toig офӨоЛџоїс 
olov кост1дєс) épeotiko.- 
o Т, inser. Taub 


ёле 


оісдпткої corr. Foe 
evatoOntot corr. Gohlke 


tò рётолоу Т (frontem), 
corr. Wachsmuth 


бё yaAnvéc corr. Foe (post 
yaAnvov Gesner) 


(kai) ёлі 
[ot xóveg] 


Aiyuntioug (kai) AiBionas 
inser. Franz 


zerapaynevor KDT 
[tà] лєрї del. Sylburg 


240 


812237 


81201 


8126. 


8125 
26f. 


812529 
812532 
812534 
8125 


34f. 


812536 


8133 


81324 
81327 


813*8 
813°9 
813710 


813712 


813215 


813716 
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éxgowtooovtar FHD LP, 
Bek 
éxrownooovtar K 


+ pedaivn Ald. 
+ oivonoi KFHL T, Bek 


nvonoi D 


прос тйс pıvog о (mpo D) 


бп кої KD 


буофёрооо1у o 


+ тӧу Аёоута KT 


Ol... буастеїЛоу О 
OL... dvacıAAov 
Loveday/Forster 


EN! Tig KEQAATIS о 


paxpoBáuov xoi o 


+ pakpà Sylburg, Bek 


+ обок émBetixds о 


+ odK dvvotiKév О 
+ лєрї бё o, Ald. 
+ abtai о 


yalcayköves DL K, Bek 

тоАғаүфуєс̧ Р 

yoÀeykOveg ЕН 

yarpoaAd&oves corr. 
Sylburg, Hett 

postea lacunam cens. 
Loveday/Forster 


OnAsiats о 


+ ÜOnAeig Loveday/Forster, Hett 


evrpißönevor o 


76,9 


80,11 
80, 11f. 


80,13 


80,17 


82, 
82,5 


82,6 
82,7 
82,8 


82,10 


82,13 


82,15 
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émwpowiccovtoi corr. Franz 


ggÀav] KD 
aiyonoi corr. Gesner, Porta, 
Bussemaker 


трос tiv piva corr. Schnei- 
der e Ps.Pol. $8, Adaman- 
tio II $73) et Aristot. 
Hist. an. 1.9, 491515 


бт [kai] E, delendum 
putavit Foe 


Eugaivovow corr. Foe 
(collata 81221) 


Aéovta D 


t oi... dvaoteiAov t verba 
corrupta cens. Foe (cf. 
809523f.) 


[ёлі oe кефаАс̧] delendum 
cens. Foe ut lectionem 
variam antecedentis 


ракроВбџо»у [xoi] del. 
Struve 


naxkpüv 


[оок] ётїӨєтїкбс del. 
Willich 

[оок] avvorıröv 

оло бё 

отой (йуафорол) inser. Foe 
collata 81443 

yalıdykwves corr. Foe 


t OnAciaig f corruptum esse 
cens. Foe 


ёүкАлубџиєуо1 


813721 


813222 
813723 


813229 


81302 


81362 


81352 


813^16 
813517 
813°19 
81321 
813° 
HI 
813^24 
8135 
24f. 
813° 
28f. 
813633 


81421 


81404 
8145. 
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xarılkavrıopiovte КЕН, 
Bekker 

katiAAatvovtec @pator 
Bussemaker, Prantl, Hett 


+ enıßeßnke Bas. П 
+ nó BPAeyapa tù йуо К 


dnd ВАёфара FH 


Gg npocsotnkótag КР”, Bek 
бс̧ npóccotw FH 


Варотоуоу D, Bek 
Bepóxowov K 
Bopóxovov FH 


péya o 


nenÀeyuévov o 


brepéyov KFH 
олбрҳоу Bonitz Ind s.v. 


k£xpnuévot o 
wuxpömta o 


eioi КЕН 


+ Xpópaot ià woxpétnta, 


yivovta o 


сї KFH 


+ xpdpact ёб Өєрроттто, 


ylvovtat o 
onıkpomow КЕН 
brepyapodow КН, Bek 


vonepyop? F 


ei yap о 


+ xegaAnv KP 


+ Eneua о 


84,1f. 


86,13 


86,15 


86, 17f. 


86,19 


86, 20f. 


88,2f. 


88,3 


88,7 


88, 12f. 


88,16 


90,12 
90,13 
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KatiAAavtal фроїстоі corr. 
Foe (collata phys. lat. 
842) 


£mféBAnke 
опо tà йуо BAEPapa 


f 0с npoctotnkóta t 


Вор? KoiAov corr. Gesner, 
Foe 


[uéya] delendum cens. 
Gesner 


TEMAELYPEVOV, ( ......... ) 
praedicatum excidisse 
cens. Foe 


nepıöv corr. Foe 


xexpmnuévoi (eioiv) inser. 
Foe 


woypórmta th кїутүсїс) 
inser. Foe 


£iciv (N) corr. Foe 


xpópaci, (ü) 51a уохрбтпта 
yivovzaı, corr. Foe cum 
Casaubono 


£ioiv (8) corr. Foe 


хрораоі, (3) 61x Өєриотпта 
үіуоутод, corr. Foe cum 
Casaubono 


шкробттүоту corr. Foe 


(обу) orEKkxopoboiv corr. 
Foe 


et òè Sylburg, Loveday/ 
Forster 


mv kegay al. 


Eneıta (tà) inser. Foe 


V. Forschungsüberblick 


Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Physiognomonica 
ist bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nur im Rahmen der Beschäfti- 
gung mit dem Gesamtwerk von Aristoteles nachweisbar. Die groBen 
Literatur- und Philosophiegeschichten erwähnen die Physiognomo- 
nica in wenigen Worten als pseudoaristotelische Schrift, die nur in 
dem MaBe von Wert sei, in dem sie aristotelisches Gedankengut 
enthalte.! Auch die wenigen Übersetzungen der Schrift entstanden 
mit nur zwei Ausnahmen (Schneidewin 1929 und Raina 1993) im 
Rahmen von Gesamtausgaben der Werke des Aristoteles, bezeugen 
also ein Interesse weniger an den Physiognomonica im besonderen 
als vielmehr an der vollstándigen Erfassung des Corpus Aristotelicum. 
Die beiden einzigen Editionen wiederum, die die Physiognomonica 
nicht in die ,Aristotelis Opera omnia" einbinden, sind Ausgaben 
aller physiognomischen Traktate (Franz 1780 und Foerster 1893). 
Die moderne Beschäftigung mit den Physiognomonica erhielt erst 


1 Stellvertretend sei Zeller 1921: 940 zitiert: „Selbst die Physiognomik, so 
verfehlt dieser ganze Versuch ist, lásst doch logische Methode, fleissige und 
theilweise scharfe Beobachtung nicht vermissen. Ihr leitender Gedanke ist der 
durchgángige Zusammenhang des leiblichen mit dem Seelenleben; aus 
diesem Zusammenhang schliesst sie, dass es gewisse kórperliche Anzeichen 
der sittlichen und geistigen Eigenschaften geben müsse, für deren tief in's 
einzelne eingehende Bestimmung theils die Analogie gewisser Thiergattun- 
gen, theils der ästhetische Eindruck der Kórperbildung, der Gesichtszüge und 
der Bewegung massgebend ist. In dieser letzten Beziehung sind manche ihrer 
Bemerkungen nicht ohne Wert.“ 
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durch Richard Foerster? entscheidende Impulse. Neben seiner 
gründlichen textkritischen Ausgabe von 1893, die er durch mehrere 
Abhandlungen und Vortráge zur Textkritik der antiken physiogno- 
mischen Schriften 1888, 1890 und 1925/1926 ergänzte, legte er 1884 
auch den ersten grundlegenden Aufsatz zur Geschichte der griechi- 
schen Physiognomik vor. Foerster schuf damit den Ausgangspunkt 
für zahlreiche weitere Arbeiten zur Geschichte, Methodik und prakti- 
schen Anwendung der Physiognomik, die allerdings kaum ein beson- 
deres Augenmerk auf die (pseudo-)aristotelische Schrift richteten, 
sondern die gesamte antike Physiognomik behandelten. Einen wichti- 
gen und materialreichen Uberblicksartikel verfaßte Johanna Schmidt 
1941 für die RE; gute Einführungen in die antike Physiognomik 
bieten jetzt vor allem Marganne 1988, Sassi 1993 und Stok 1998.3 
Elizabeth Evans hat in zahlreichen Aufsátzen zwischen 1930 und 
1950 und in einem umfassenden Standardwerk 1969 die physiogno- 
mische Darstellung und Charakterzeichnung in verschiedenen literari- 
schen Gattungen sowie bei Galen untersucht. Ebenso wie Geneva 
Misener 1924 in einem Überblicksartikel zum ,ikonistischen Porträt‘ 
und Gisela Krien 1955, die den Zusammenhang zwischen den Phy- 
siognomonica und dem Maskenkatalog des Pollux untersucht,* geht 
Evans dabei von der unhinterfragten Annahme aus, die erhaltenen 
physiognomischen Schriften kónnten ohne weiteres als direkte Be- 
zugstexte von zeitgenóssischen oder sogar spáteren physiognomisch 
deutbaren Menschendarstellungen angesehen werden. Diese Annah- 
me wird auch heute noch vereinzelt vorausgesetzt,? ist aber metho- 


2 Zu Person und Werk von Richard Foerster (1843-1922) siehe den Nachruf 
von Richtersteig 1923 sowie Unte 1984. 

3 Die oft zitierten Aufsátze von Armstrong 1958 und Megow 1963 sind hinge- 
gen wenig aussagekräftig. 

^ Siehe oben Kap. П.4, S. 102-104. 

5 Die Studie von Amberger-Lahrmann 1996 zu den Géttern und Giganten am 
Pergamon-Altar ist das jüngste Beispiel dieser Interpretationsweise. Ihr 
alleiniger Rückgriff auf die antiken physiognomischen Schriften führt aller- 
dings zu wenig aussagekráftigen Ergebnissen; die differenzierten Psycho- 
gramme der einzelnen Figuren, die Amberger-Lahrmann entwirft, beruhen 
auf ihrer variablen Übersetzung der immer gleichen Hauptbegriffe &vöpeiog 
‚mutig‘, edpwotds ‚robust‘ und Bvuóðng ‚ungestüm‘. Im Exkurs oben wird 
diese Problematik am Beispiel des Epikur-Porträts aufgezeigt, S. 175-183. 
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disch in dieser radikalen Form nicht haltbar. Gerade in der archäolo- 
gischen Diskussion setzt sich in den letzten zwanzig Jahren allmählich 
ein vorsichtigerer Umgang mit den Physiognomonica und anderen 
physiognomischen Texten durch, bei dem einzelne Korrelationen 
durch andere Quellen abgesichert werden, bevor sie als Parallele zur 
Bilddeutung herangezogen werden. 

Erst in den letzten zwanzig Jahren befaßt man sich auch mit der 
anthropologisch orientierten Interpretation von Physiognomik. So 
weist G. E. R. Lloyd 1983: 22-24 in einer kurzen, aber grundlegen- 
den Stellungnahme auf die Bedeutung des physiognomschen Tierver- 
gleiches hin.’ Maria Michela Sassi 1988 stellt überzeugend die Beein- 
flussung der erhaltenen Zeugnisse zum physiognomischen Denken 
durch die Sichtweise des erwachsenen athenischen Bürgers männli- 
chen Geschlechts heraus. Mit der Rolle der Physiognomik in der 
rómischen Kaiserzeit befassen sich unter dem Aspekt des ,Herr- 
schaftswissens‘ Tamsyn Barton 1994 und im Zusammenhang mit 
Politik und Rhetorik Maud W. Gleason 1990 und 1995. 

Die Forschung hat sich, wie dieser Überblick zeigt, bisher weniger 
mit dem Text der Physiognomonica selbst als vielmehr mit dem ge- 
samten Phänomen der antiken Physiognomik beschäftigt. Der Schrift 
Physiognomonica wird in diesem Zusammenhang nur insofern 
besondere Aufmerksamkeit zuteil, als sie deren frühestes Zeugnis 
darstellt. Vor dem Kommentar zu Traktat A von Andreas Degkwitz 
1988 ist der Text nie eingehend kommentiert worden. Die Einleitung 
zu diesem Kommentar hat Degkwitz in überarbeiteter Form in einem 
Sammelband zur Geschichte der Physiognomik 1996 veróffentlicht. 
Er geht darin neben den Wurzeln und der Methodik der aristoteli- 


6 Vgl. vor allem Hólscher 1971 und 1975, Fehr 1979 und Giuliani, bes. 
1986; zu einzelnen Bildnissen und Skulpturen u.a. Laubscher 1982 zu helle- 
nistischen Fischern und Landleuten, Kiilerich 1988 zum Alexander-Portrát, 
Giuliani 1996a zum Sokrates-Bildnis. Die Grenzen der Anwendung der 
Physiognomonica für eine moderne Bildnisdeutung werden im Exkurs, oben 
S. 167-186, diskutiert. 

Vgl. seine Auseinandersetzung mit verschiedenen Formen von Wissen und 
Wissenschaft im antiken Denken in Lloyd 1987; zur Physiognomik darin die 
ausführliche Anmerkung 89 auf Seite 28. 


8 Vgl. ihre kurze Zusammenfassung im „Oxford Classical Dictionnary“ 1996. 
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schen Physiognomik auf den Forschungsstand zu Autor, Datierung 
und Anlage der Schrift ein, wobei seine Abhängigkeit von Foerster 
deutlich wird, dem er auch in der Textgestaltung folgt. Die Kommen- 
tierung befaBt sich weitgehend mit Begriffsbestimmungen und dem 
Nachvollzug des Gedankenganges, wobei den Querbezügen von 
Textstellen innerhalb der Physiognomonica das Hauptaugenmerk 
gilt. Gerade im Eigenschaftskatalog im zweiten Teil von Traktat A 
(807331—808510) steht offenbar das Bemühen im Vordergrund, die 
scheinbar zufallig aneinandergereihten Merkmale in einem einheitli- 
chen System zu erfassen.? Giampiera Raina veróffentlichte 1993 eine 
kommentierte Übersetzung ins Italienische (in einem Band mit der 
Physiognomik des Anonymus Latinus). Ihre rund einhundert Fuf- 
noten verweisen immer wieder über die Schrift und das Werk des 
Aristoteles hinaus und geben vereinzelte Literaturhinweise (allerdings 
fast ausschlieBlich auf die italienische Forschung). 

Da Übersetzungen in Ermangelung eines Kommentars bis 1988 
die einzigen Zeugnisse zum Verstandnis des eigentlichen Textes sind 
und daher in den Anmerkungen des hier vorgelegten Kommentars 
immer wieder auf sie zurückgegriffen wird, sollen auch sie in diesem 
Forschungsüberblick kurz behandelt werden. Die früheste mir 
bekannte Übersetzung ins Deutsche ist diejenige von Friedrich A. 
Kreuz, die 1847 im Rahmen der Werke des Aristoteles in der von Carl 
R. von Osiander und Gustav Schwab herausgegebenen Reihe ,Grie- 
chische Prosaiker in neuen Übersetzungen' erschien. Kreuz schuf 
eine klare, weitgehend korrekte Übersetzung, die sich trotz kleiner 
Fehler auch heute noch zur Lektüre empfiehlt. Seine Textgrundlage 
ist die Ausgabe von Bekker. 

Bekkers Text folgen auch nach dem Erscheinen von Foersters 
Edition noch, mit wenigen eigenen Varianten, Hett 1936 und, mit 
dem Abdruck des Textes bei Hett, Raina 1993, die sich auch in ihrer 
italienischen Übersetzung eng an die englische von Hett anlehnt. Die 
Übersetzung von S. Hett, die 1936 in der ,Loeb Classical Library‘ 
gedruckt wurde, ist m.E. die bisher beste, weil sie prázise den Sinn 


? Dazu sollen zwei Tabellen mit Zuordnungen von äußeren Merkmalen bzw. 
von Tiervergleichen zu Charaktereigenschaften im Anhang des Kommentars 
beitragen (Degkwitz 1988: 130-147), die allerdings ohne Auswertung blei- 
ben und unübersichtlich in der Handhabung sind. 


246 Einleitung 


und die Gedankenstruktur erfaBt und wiederzugeben vermag, wobei 
Hett háufig den Satzbau behutsam vereinfacht, aber die logische Fol- 
ge der Aussagen und die Begrifflichkeit beibehilt. 

Von den zwei weiteren deutschen Übertragungen, die auf Bekkers 
Text beruhen, ist diejenige von Max Schneidewin aus dem Jahr 1929 
nicht zum Gebrauch zu empfehlen, denn er versucht zu oft, dem grie- 
chischen Text bis in die Wortstellung hinein zu folgen; da er zugleich 
viele Begriffe umständlich paraphrasiert (und dabei sehr oft grob 
mif versteht), werden viele Gedanken eher verschleiert als erklärt. 
Seine Übersetzungen sind häufig falsch. Die Fußnoten tragen nahezu 
nichts zum Verstündnis des Textes bei.!? Die Übertragung von Paul 
Gohlke von 1961 hingegen ist in den theoretischen Teilen weit- 
gehend klar und zutreffend, in den beiden Eigenschafts- und Merk- 
malskatalogen allerdings bisweilen mißverständlich, weil der Sinn 
einzelner Begriffe nicht zutreffend erfaBt wird. Seine Anmerkungen 
sind wenig hilfreich. 

Nur zwei Übersetzungen greifen auf Foersters Text als Vorlage 
zurück: Loveday/Forster 1913 und Degkwitz 1988. Damit dringen 
natürlich Foersters zahlreiche Lacunae und Konjekturen auch in den 
englischen bzw. deutschen Text ein.!! Loveday und Forster entgehen 
den damit verbundenen Problemen durch zwölf eigene, durchweg 
gute Konjekturen. Sie übertrugen den Text für die von Benjamin 
Jowett angeregte ‚Oxford Translation of Aristotle‘ in ein äußerst 
flüssiges und elegantes Englisch von hohem Stilniveau, das souverän 
über Schwierigkeiten im Text hinweggeht, wodurch bisweilen zu stark 
die (allerdings fast immer treffenden) Interpretationen der Übersetzer 
einfließen. Damit vermag die Übersetzung allerdings keinen adäqua- 
ten Eindruck von der trockenen, besonders in den Katalogen schlich- 
ten und aufzählenden Sprache des Originals zu vermitteln. 


10 vielmehr kommentiert Schneidewin mitunter Sachverhalte, die erst aus 
seiner falschen Übersetzung entstanden sind, wie z.B. in 808517f. eine ver- 
meintliche Äußerung zur Unsterblichkeitslehre, für die sogar mit einem drei- 
seitigen „beurteilenden Zusatz des Übersetzers“ der Text unterbrochen wird 
(Schneidewin 1929: 45-47). 

11 Zur Kritik an Foersters Edition siehe oben Kap. IV.6, S. 229f. 
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Sehr viel spróder liest sich im Vergleich damit die deutsche Über- 
setzung von Traktat A der Physiognomonica (nach Foersters Text), 
die Andreas Degkwitz seinem Kommentar von 1988 zugrundelegt 
und auch seinem Aufsatz von 1996 voranstellt. Er gibt den griechi- 
schen Text in bisweilen sehr umständlichem Deutsch, im Ganzen 
jedoch treffend wieder. Problematisch ist allerdings in einzelnen Fäl- 
len der — durch Klammern gekennzeichnete — Umgang mit syntakti- 
schen Ellipsen, bei denen Degkwitz m.E. zu oft interpretierend 
ergánzt. 

Die von mir vorgelegte Übersetzung versucht, den rauhen und vor 
allem in den Katalogen stereotypen Stil des griechischen Textes 
wiederzugeben. Auf der semantischen Ebene steht die Bemühung im 
Vordergrund, für invariable Begriffe — das sind vor allem die, die der 
Beschreibung von Kórpermerkmalen und Charaktereigenschaften 
dienen — konsequent dasselbe deutsche Wort zu verwenden. Da oft 
ein solches Wort im Deutschen den Bedeutungsumfang des griechi- 
schen Begriffes nicht ganz wiederzugeben vermag, sind verhältnis- 
mäßig viele Anmerkungen zur Worterklärung eingefügt; auf diese 
Weise konnten in der Übersetzung vorzugsweise Wörter gewählt wer- 
den, die eine dem griechischen Begriff vergleichbare Etymologie 
haben, auch wenn sie nicht den exakten Sinn des Griechischen treffen 
(den dann die Anmerkungen zu erklären versuchen). Ergänzungen 
sind durchwegs durch Klammern gekennzeichnet. 

Eine Tabelle im Anhang erfaßt alle im Text genannten Korrela- 
tionen von Körpermerkmal und Charakterzug, wobei auch die 
Begründungen und Vergleiche angegeben werden. Die Liste ist (wie 
Katalog B) nach Körperteilen bzw. körperlichen Eigenschaften, d.h. 
nach Signifikanten, geordnet. Damit soll die Orientierung in dem 
vielfältigen Material an physiognomischen Schlußregeln erleichtert 
werden. 
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ANMERKUNGEN 


Titel: In den Handschriften wird der Titel des Werkes in unterschiedlicher 
Formulierung angegeben, von denen im áltesten Codex, Marcianus IV.58 (K), 
&ptototéAouc фослоууороуіка belegt ist (zu den anderen Varianten s. Einl. 
Kap. IV.5, S. 221f.). &vcvoyvopovix& bedeutet wörtlich „das, was zur Physio- 
gnomik (guctoyvopovia) gehört“, wobei der Plural des Neutrum eine übliche 
Titelformulierung ist. Ungewóhnlicher ist dagegen der Singular qvo1oyvopovi- 
кбу im Ambrosianus C 4 sup. (F), der kaum als Abstraktum gelten kann, son- 
dern als Ergänzung ein Nomen verlangt (z.B. BıßAiov Buch"), Beide Formen, 
Singular und Plural, sind in je einem der antiken Werkverzeichnisse des Aristo- 
teles belegt (s. Einl. Kap. IV.3, S. 197f.). Weder dort noch bei späteren Verwei- 
sen auf eine Physiognomik des Aristoteles (s. Einl. Kap. IV.3, S. 200-202) 
kann allerdings eine Identifizierung mit dem uns vorliegenden Text Physiogno- 
monica mit Sicherheit vorgenommen werden. Siehe zu diesen Fragen ausführ- 
lich Еш]. Kap. IV.2-4. 

Als Titelform wird im vorliegenden Kommentar die lateinische Transkription 
Physiognomonica (abgekürzt: Phgn.) verwendet. Eine deutsche Übersetzung 
lautet korrekt „Physiognomisches“, es hat sich aber, neben dem griechisch-latei- 
nischen, eher der Titel „Physiognomik“ eingebürgert (vgl. etwa Flashar 1983: 
289). Gohlke sucht mit ,, Wesens-Erkundung“ ein deutsches Äquivalent zu fin- 
den; Schneidewin gibt als Untertitel an: „Schlüsse vom Körperlichen auf 
Seelisches“. 


Aufbau der gesamten Schrift: Die Schrift Physiognomonica setzt sich 
aus zwei ursprünglich wohl selbständigen Teilen zusammen, die als Traktate A 
und B bezeichnet werden (s. Einl. Kap. IV.1, S. 188f.). Beide Traktate enthalten 
sowohl Ausführungen zu Theorie und Methodik der Physiognomik (A: 80541- 
807230; B: 808°11-810413) als auch jeweils einen Katalog, in dem einzelnen 
Kórpermerkmalen bestimmte Charakterzüge zugeordnet werden; in Traktat A ist 
dieser Katalog nach Charaktertypen angeordnet (807231-808°10), in Traktat B 
nach Merkmalsbereichen (810214—814b9). 


286 Anmerkungen 


Die Einteilung in diese vier Abschnitte bietet sich von selbst an und bildet 
daher auch den kleinsten gemeinsamen Nenner in den Gliederungen aller spáteren 
Editionen und Übersetzungen, so sehr sie auch sonst voneinander abweichen. So 
teilte Bekker den Text in sechs groBe Kapitel ein (jeweils zwei in den Methoden- 
teilen und eines für die Kataloge), Foerster hingegen in 73 kurze Paragraphen. 
Die mittelalterlichen Manuskripte und die modernen Übersetzungen folgen 
jeweils wieder anderen, meist relativ feinen Einteilungen, wobei seit Bekker 
dessen Kapitelzählung oft übernommen wird (daher wird sie auch in der hier 
vorgelegten Übersetzung in eckigen Klammern im Text angegeben). Die Unter- 
gliederung der Kataloge ergibt sich durch die Angabe des jeweiligen Stichwortes 
weitgehend von selbst; in den methodischen Teilen jedoch ist es dem Belieben 
des Herausgebers überlassen, wo er Abschnittsgrenzen zieht. In der hier vorge- 
legten Übersetzung wird eine Einteilung in thematische Abschnitte vorgeschla- 
gen, deren Zusammenhang bisweilen durch diskursive Strukturen und deren 
Grenzen durch sprachliche Markierungen nahegelegt werden (so leitet die Par- 
tikel oov, oft in Kombinationen wie oi èv oov, doa uèv oov, in Traktat А 
mehrfach die Behandlung eines neuen Themas ein, vgl. 805718, #33, b27, 
806219, 53; sie kann allerdings auch innerhalb eines geschlossenen Gedanken- 
ganges stehen, vgl. 805520, 806235 und mehrfach in Traktat B, z.B. in dichter 
Folge in 808517, 26, 32, 34, 35, 80931 und an vielen weiteren Stellen). 
Sprachliche und gedankliche Struktur jedes dieser Abschnitte werden im Kom- 
mentar in einer einleitenden Anmerkung umrissen. 


Traktat A 


Gliederung des theoretischen Teils von Traktat A: 80521-807230 
Nach den genannten Kriterien wird im folgenden eine Einteilung des Methoden- 
teils von Traktat A in neun Abschnitte vorgenommen: 
I 8051-18 Grundlage der Physiognomik: Interdependenz von Kór- 
per und Seele 
II 805218-33 drei traditionelle Methoden: (a) Tiervergleich, (b) ethno- 
logischer Vergleich, (c) Analogie zum Gesichtsausdruck 
im Affekt 
III 805233-^10 Kritik an der vom Gesichtsausdruck ausgehenden 
Methode (c) 
IV 80510-27 Kritik an der Methode des Tiervergleichs (a) 
V 805527-80636 Verbesserung der Tiervergleichsmethode durch neue 
Regel 
VI 80627-18 Weitere Regel: nur beständige Merkmale sind als Kenn- 
zeichen brauchbar 
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УП 806219-80723 Definition der Physiognomik: Gegenstand, Zeichenbe- 
reiche, die ‚offenkundigeren‘ Bedeutungen der Zeichen 

УШ 807?3-12 Einführung einer neuen, ,philosophischen‘ Methode des 
logischen Zeichenschlusses 

IX 807213-30 Beispiel für sorgfáltige Wahl der Zeichenkriterien: 

Stimmhóhe und -intensitát 

Insgesamt hat der Methodenteil, wie aus der Übersicht zu ersehen ist, keine 
durchgehend stringente logische oder argumentative Struktur. Vielmehr ergánzen 
die kurzen Abschnitte VI, VIII und IX als in sich geschlossene Einheiten einzel- 
ne Aspekte, die in der vorangegangenen Diskussion keinen Raum hatten. Die 
beiden lángeren Passagen I bis V und VII bilden hingegen logische Zusammen- 
hánge und folgen sowohl in ihrer groben als auch in ihrer feinen Struktur einem 
sorgfáltig ausgeführten gedanklichen Plan. Das sind zum einen die ersten zwei 
Textspalten bei Bekker (80571-8066): Als Einleitung wird die Grundvoraus- 
setzung der Physiognomik konstatiert und durch drei Beweisgánge und eine affir- 
mative Schlußbemerkung bestätigt (vgl. Anm. zu Abschn. I, 80521-18). Die 
folgenden vier Abschnitte II bis V bilden darauf aufbauend eine argumentative 
Einheit, indem die drei Vorgángermethoden aufgeführt (a, b, c) und anschlieBend 
in rückláufiger Reihenfolge einer Kritik unterzogen werden (c, а). Daß dabei die 
Methode des ethnologischen Vergleichs (b) ausgelassen ist, sollte man nicht — 
wie Degkwitz 1988: 59f. Anm. 8 — mit Textverlust zu erklären versuchen, denn 
der Verfasser zeigt auch im Rest der Schrift kein Interesse an der Methode des 
ethnologischen Vergleiches (einzige Anwendung: 806514—18), hält sie also ver- 
mutlich schon hier gar nicht für der Rede wert. Affekt- und Tiervergleich hin- 
gegen werden sowohl theoretisch als auch praktisch ausführlich behandelt. 

Den zweiten geschlossenen Textblock bildet der eineinhalb Spalten lange Ab- 
schnitt VII: eine argumentative Einheit mit einer Exposition von drei Themen 
und deren Ausführung in wachsenden Gliedern (s. Anm. zu Abschn. VII, 
806219-807233). 


Abschnitt I: 80521-18 Die wechselseitige Beeinflussung von Charakter 
und körperlichem Erscheinungsbild ist die Grundvoraussetzung der Physiogno- 
mik. Als solche wird sie zu Beginn der Schrift postuliert und an drei grundsätz- 
lichen empirischen Beobachtungen nachgewiesen. In der diskursiven Struktur 
des Abschnittes stellt allerdings erst der letzte Satz (805717f.) den Bezug zur 
Physiognomik her. Zuvor erfolgt der Beweis für die These, die programmatisch 
als Behauptung an den Anfang gestellt ist (s. Anm. zu 80521: бту): Rausch und 
Krankheit machen den EinfluB des Kórpers auf die Seele deutlich, Affekte um- 
gekehrt den der Seele auf den Körper (80521-8). Obwohl damit die These bereits 
als „vollkommen evident“ bezeichnet wird (80523: Лоу лух үіуєтол), werden 
noch zwei weitere Beweise angeführt (wobei der Anschluß durch die Partikeln 
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ét1 бё in beiden Fällen verdeutlicht, daß sie nur zusätzliche, nicht etwa notwen- 
dige Argumente sind): bei jedem Lebewesen stehen Kórper und Seele in Über- 
einstimmung (80528-14), und Experten für einzelne Tierarten wie Pferde oder 
Hunde sind aufgrund ihrer Erfahrungen in der Lage, aus dem Äußeren dieser 
Tiere Schlüsse zu ziehen (805214—17). 

Die Beweiskraft jedes dieser drei Ansätze ist jedoch sachlich problematisch: 1. 
Rausch, Krankheit und Affekte sind nur vorübergehende Zustánde, die man nicht 
ohne weiteres als Analogie für die konstanten Beschaffenheiten von Kórper und 
Charakter heranziehen kann. 2. Selbst wenn die Behauptung wahr wire, daB jede 
einzelne Tierart ein bestimmtes Aussehen und einen bestimmten Charakter hat, 
wäre sie noch kein Beweis dafür, daß Aussehen und Charakter sich gegenseitig 
beeinflussen. 3. Der Hinweis auf Experten für Pferde und Hunde, die jeweils 
über einzelne Tiere innerhalb dieser Tierarten aufgrund ihres Äußeren Schlüsse 
zu ziehen vermógen, steht in gewisser Weise im Widerspruch zum zweiten 
Argument: Offensichtlich haben auch individuelle Vertreter derselben Tierart 
durchaus unterschiedlichen Charakter. Auch dieser dritte empirische Beweis 
basiert, wie der erste, auf einer Analogie, nàmlich der von Pferden und Hunden 
auf Menschen, d.h. von Tierarten (in der Vielfalt ihrer Vertreter) auf die Gattung 
Mensch (in ihrer Vielfalt). Es fallt auf, da8 der Verfasser von Traktat A als Be- 
weise für seine Grundvoraussetzung hier gerade auf die beiden physiognomi- 
schen Ansätze zurückgreift, die er wenig später an seinen Vorgängern kritisiert 
und als methodisch unzuverlässig ablehnt (8052333-510 und 80510-80626). 


805°1f. „Der Geist... Vorgängen“ ("Ou at 61&voiat... клуйоєоу): Im Ein- 
gangssatz der Schrift führt der Verfasser von Traktat A die wesentliche Grund- 
lage an, auf der die Möglichkeit eines physiognomischen Schlußverfahrens be- 
ruht (dabei geht er begrifflich von ai дібуолол zu f] wot über: siehe die zweite 
Anm. zu 80521). Dieser Einstieg in das Thema erinnert an den Beginn des einzi- 
gen Textabschnittes, an dem Aristoteles ausdrücklich von der Physiognomik 
spricht: Im Schlußkapitel des zweiten Buches der Analytica priora erklärt Aristo- 
teles die Physiognomik als Zeichenschluf verfahren und erörtert ihre logischen 
Grundlagen (vgl. Einl. Kap. III.2). Der erste Satz lautet dort: To бё qvovoyvo- 
poveiv Suvatov éotw, ei тїс Sidwow Ana perake tò oôpa кої thy ur 
boa фосікӣ ot подђрото („Physiognomik ist möglich, wenn man voraus- 
setzt, daß der Körper und die Seele gleichzeitiger Veränderung unterliegen – 
sofern es sich um naturgegebene Vorgänge handelt“, An. pr. 11.27, 707-9). Die 
wechselseitige Beeinflussung von Seele und Körper ist auch hier die Grundvor- 
aussetzung für den physiognomischen Zeichenschluß, denn nur sie gewährleistet 
die Korrelation zwischen dem Körpermerkmal als Zeichen und dem bezeichneten 
Charakterzug. 
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Dieser Zusammenhang zwischen Seele und Körper entspricht einer schlich- 
ten, alltäglichen Vorstellung, die weit von Aristoteles’ hylomorphistischer Kon- 
zeption der Seele als ‚Form‘ des Körpers entfernt ist, wie sie in De anima 
ausgeführt wird (hier bes. An. II.1, 412319—59; vgl. Sorabji 1979, Ackrill 
1972/73, Nussbaum/Rorty 1992). In einer solchen hylomorphistischen Auffas- 
sung wäre es unpassend, von Interaktion oder wechselseitigem Einfluß zu 
sprechen, wie es Traktat A an unserer Stelle tut, weil dabei Seele und Kórper 
eine einzige untrennbare und unwandelbare Einheit bilden. 


80521 бта: Der Textbeginn mit der Konjunktion örı ist in klassischer attischer 
Prosa ungewöhnlich. Ein Subjektsatz, wie ihn 611 hier einleitet, steht meist 
hinter dem Verb, von dem er abhängt (hier: öfjAov yiveraı), und wenn er durch 
das Pronomen тодто vertreten wird, steht dieses meistens vor und nicht, wie 
hier, hinter ihm (vgl. die Beispiele bei Schwyzer 1950: II,645f. und Kühner- 
Gerth 1955: 11,354—363; beide Grammatiken äußern sich allerdings nicht zur 
Stellung des Subjektsatzes). In diskursiven Texten werden jedoch auf diese Art 
häufig Thesen formuliert, die durch das folgende Hauptverb in einen argumenta- 
tiven Zusammenhang gestellt werden (oft: ,...ist bereits behandelt worden‘, 
,... Wird später untersucht‘, ,...ist offensichtlich‘). Vgl. einige beliebig aus Ari- 
stoteles ausgewählte Beispiele: Mot. an. 69827-10, 69854—7 (im fortlaufenden 
Text); Cael. 1.4, 270532, 1.5, 271526, 1.6, 274319 (am Anfang von Kapiteln 
oder Abschnitten). In der Rhetorik kann mit einer solchen proleptischen 
Behauptung eine besondere persuasive Wirkung erreicht werden; vgl. etwa den 
Beginn der Rede der syrakusanischen Admiräle an ihre Mannschaften bei Thuky- 
dides 7,66,1 oder den Beginn der 11. Rede des Lysias (der auch mehrfach den 
Anfang neuer Abschnitte mit Ge betont, z.B. 3,15; 3,40; 4,12; 9,8). 

Eine derartige rhetorische Wirkung wird auch in den Physiognomonica 
erzielt, und zwar in doppelter Hinsicht, da die proleptische These einer Abhän- 
gigkeit der Seele vom Kórper einerseits die Grundvoraussetzung für die Physio- 
gnomik und damit für den gesamten Text bildet, andererseits durch die Form der 
Prolepse angedeutet wird, daß die folgenden Begründungen angesichts der vor- 
geblichen Evidenz der These eigentlich überflüssig sind (s. Anm. zu Abschn. I: 
80531-18). 


80521 „der Geist“ (ai diavoraı): Der Plural ai 61&votot findet im Corpus 
Aristotelicum nur zweimal, und zwar nur in den ersten drei Sátzen der Phgn. 
Verwendung; er ist auch sonst im griechischen Sprachgebrauch selten, da der 
kollektive Singular bevorzugt wird (vgl. LSJ und DGE s.v.). Hier, wie auch bei 
den anderen Nomina сфрота und kıvnasıg, gibt der Plural einen individualisie- 
renden Aspekt an, um die Aussage zu generalisieren, denn es handelt sich um 


290 Anmerkungen 


jeweils individuelle Erscheinungsformen von Kórper und Geist bei allen Lebe- 
wesen und Menschen in ihrer Verschiedenheit untereinander. 

Der Begriff 61&voto ‚Geist‘, ‚Denkweise‘, ‚Gesinnung‘, ‚Mentalität‘ wird in 
den Phgn. ausschließlich in Traktat A verwendet, und zwar äquivalent mit yoy 
‚Seele‘, wodurch er schon in 80526 wieder aufgegriffen wird. Beide stellen im 
folgenden den Gegenbegriff zu сёра ‚Körper‘ dar (ё1буолхо: 80521, 4, 14; 
woyn: 805210, 13, 23, 805513, 806213); ein weiterer Gegenbegriff zu ót&vota 
ist später auch eidog ‚äußere Gestalt‘ (805212, 21). Der griechische Sprachge- 
brauch verwendet 51dvo1a nicht selten als Gegenbegriff zu oôpa (vgl. LSJ s.v. 
Ш, DGE s.v. П,1 und speziell für Aristoteles: Ind. Arist. 185645-58), wobei 
stärker als bei yvxń Intellekt und Verstand einbezogen werden (vgl. z.B. Arist. 
Pol. 1.9, 1270540f.: Eotı yàp слер Kai odpatos Kai Siavoias үђрос, „ebenso 
wie ein Alter des Körpers gibt es auch ein Alter des Geistes“). Mit dıdvora, 
kann Aristoteles auch den Intellekt selbst im engeren Sinn bezeichnen; dieser 
Auffassung gemäß beruht das System der Tugenden in der Nikomachischen 
Ethik auf der im ersten Buch entwickelten Dichotomie zwischen den ethischen 
und den dianoetischen Tugenden. Dieselbe Unterscheidung ist auch in Aristo- 
teles’ Aufzählung der sechs qualitativen Teile der Tragödie in Poetik 145086. 
relevant (nach beiden zusammen ist die charakterliche Beschaffenheit der 
Bühnenfigur zu beurteilen), obwohl gleich anschlieBend und auch sonst in der 
Poetik das dramatische Ethos einer Person ihren Intellekt mit umfaßt (vgl. 
Blundell 1992). Dieser Zusammenhang zwischen ĝĝoç und ӧ:буохо dürfte auch 
an unserer Stelle in den Phgn. im Hintergrund stehen, denn hier steht umgekehrt 
dıavora stellvertretend für den Charakter und die individuelle Persönlichkeit, auf 
deren Erkenntnis sich die Physiognomik richtet. In diesem Sinne wird der 
Begriff yox), durch den ab 80513f. Oi&voa ersetzt wird, seinerseits von dog 
(805229, b5, bg, 80736, b11, 527, 80835, 429, bzw. dem Plural 10п: 805227, 
b], b2, 05, 806635, 808336) abgelöst. 

Die deutsche Wiedergabe der drei Begriffe — ivora als ‚Geist‘ (um den 
intellektuellen Aspekt zu bewahren), yvy als ‚Seele‘ und пӨос als ‚Charakter‘ - 
kann dieses Beziehungsgeflecht nicht unmittelbar zum Ausdruck bringen. Es 
wurde bewußt darauf verzichtet, die drei Begriffe einheitlich durch einen gemein- 
samen Ausdruck wie ‚Wesensart‘ oder ‚Charakter‘ zu übersetzen (so etwa Hett: 
„disposition“, Raina: „temperamento“), auch zwischen 81&vo1a ‚Geist‘ und 
wox) ‚Seele‘ soll deutlich unterschieden werden (gegen Degkwitz’ Kombination 
für beide: ,,geistig-seelische Verfassung"), damit die oben beschriebene Verschie- 
bung der terminologischen Akzentuierung im Griechischen nachvollziehbar 
bleibt. 


80522 „von den körperlichen Vorgängen“ (t@v tod сфџатос xwrjoeov): In den 
Phgn. bezeichnet xivnotg gewöhnlich konkret eine physikalische (812422, 
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81308, 10, 22, 31) oder eine körperliche Bewegung (meist von einer bestimm- 
ten Qualität: schnell, träge, usw.: 806228, 806525, 37, 807010, 26, 32, 34, 
80825, 11). Hier jedoch hat kıvnoeıg einen allgemeineren Sinn: ‚das, was den 
Körper bewegt‘, ‚das, was am Körper vorgeht‘, und ist damit gleichbedeutend 
mit dem wenig später verwendeten Wort naOnpata ‚Vorgänge‘ (s. Anm. zu 
80525). Auf diese Äquivalenz deutet auch die Verwendung des Adjektives 
à&xofeic ‚keinem äußeren Einfluß unterworfen‘ in 80522 hin, das sich direkt auf 
куйсе bezieht. Bereits im folgenden Satz wird in einem genau entsprechenden 
Kontext statt at tod сфротос Kwhoets die Formulierung tà tod cdpatos 
noOnpota verwendet (gleich darauf ist von beider Pendant, tà tf; wuxfis rabh- 
poto, die Rede). Die beiden Begriffe müssen also in diesem Kontext als Syn- 
onyme angesehen werden (s. Anm. zu 80535). 

Es fragt sich dann allerdings, warum der Verfasser nicht auch an unserer 
Stelle das Wort naĝńpata verwendet, sondern einen Begriff wählt, der dem 
Sprachgebrauch der Phgn. zuwiderläuft. Die Terminologie eines anderen Textes 
scheint hier stärkeren Einfluß gehabt zu haben: Der Begriff kıvnoeıg findet sich 
nämlich in genau demselben Sinn, als Äquivalent zu noOnpata, zu Beginn der 
Erórterung der Physiognomik als Anwendungsbeispiel für das Enthymem in 
Analytica priora 11.27, 70511. Dies ist ein weiteres starkes Indiz für die auch in 
anderer Hinsicht nachweisbar enge begriffliche und inhaltliche Bezugnahme von 
Traktat A der Phgn. auf dieses Kapitel des Aristoteles; vgl. Einl. Kap. IIL2. 


80523f. „im Rausch und bei Krankheit“ (ëv te taic рЕдолс xoi Ev тоїс &ppo- 
стіолс̧): Das Beispiel wird hier nicht näher erläutert, das bloße Stichwort scheint 
für die Beweisführung ausreichend zu sein. In einiger Ausführlichkeit wird das 
Thema hingegen im dritten Buch der unter Aristoteles' Namen erhaltenen Pro- 
blemata physica („Was Weintrinken und den Rausch betrifft“, 87121—876328) 
erörtert: Die Wärme des Weines heizt die an sich schon warme menschliche 
Konstitution weiter auf. Im dreiBigsten Buch werden die Symptome des Betrun- 
kenen mit denen des Melancholikers verglichen, da sowohl Wein als auch die 
schwarze Galle als ,lufthaltige* Säfte eine solche Erhitzung herbeiführen können 
(Probl. XXX.1, 953333—-95436; vgl. Flashar 1962: 711—722). Interessant ist im 
Hinblick auf die Phgn., daß in diesen Ausführungen zwischen einer momenta- 
nen Beeinflussung des Wesens durch den Wein und einer grundsätzlichen durch 
die Naturanlage (@bo1c) ausdrücklich unterschieden wird (Probl. 953°17-20); die 
Ursache wird jedoch in beiden Fällen in der Veränderung der Wärmekonstitution 
gesehen. Diesen Analogieschlu8 vom vorübergehenden Zustand auf die zugrun- 
deliegende Konstitution muß auch der Leser der Phgn. akzeptieren, wenn er das 
Beispiel des Rausches als Beweis für die Interdependenz zwischen Seele und 
Kórper anzunehmen bereit ist. 
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80585 „durch die körperlichen Vorgänge“ (Оло тфу то? сфротос тоӨтнФ@тоу): 
Die Nomina sén und naĝńuata werden, wie Bonitz 1867 nachgewiesen hat, 
bei Aristoteles weitgehend unterschiedslos verwendet. Abgeleitet vom Verb 
maoye haben sie „die allgemeine Bedeutung des Afficiertseins“ (Bonitz 1867: 
42; vgl. Schmidt 1876: 11,439f.), was zum Beispiel das Englische präzise mit 
„affections“ wiedergeben kann (so übersetzt Hett). Diese konstante Grundbedeu- 
tung liegt auch bei speziellerer Verwendung als ,Affekt‘, ,Leid‘ o.à. zugrunde, 
wie sowohl aus einer Durchsicht der Stellen bei LSJ s.v. und im Ind. Arist. s.v. 
hervorgeht als auch aus der Definition durch Aristoteles in Metaphysik A.21, 
1022515-21. Dort werden vier Bedeutungen unterschieden, die sich jedoch alle 
auf die Grundbedeutung von rüoyxeıv ‚eine Veränderung des ursprünglichen 
Zustandes erfahren‘ zurückführen lassen: 1. die Qualität, hinsichtlich derer sich 
etwas ändern kann (toiótng kað’ fjv &AAo1000001 Evöexeran); 2. die Veründe- 
rung selbst (ai тоотоу Evepyeıaı Kai aAAoıwoeıg); 3. im engeren Sinne eine 
schädliche Veränderung (ai BAaßepai dAAoıwoeıg xoi KIVHOELG, xol uërg at 
Avnnpoi ВА Вол); 4. große Ungliicksfalle (tà ueyé8n тфу ovpqpopóv). 

Mit der Übersetzung ‚Vorgänge‘ für лодђрато und das in diesem Kontext 
gleichbedeutende Wort kıynaosız (80522, s. Anm. dort) ist bewußt eine mög- 
lichst allgemeine Formulierung gewählt, durch die allerdings der passive Aspekt 
verloren geht. Unter ‚Vorgängen‘ sollten also hier auch ‚Widerfährnisse‘ oder 
‚das, was dem Körper zustößt‘ gemeint sein. 

An anderen Stellen in den Phgn. kann n&ßnna auch die engeren Bedeutungen 
‚Charakterzug‘ (vgl. Anm. zu 80530 u. 32) oder , Affektzustand* (vgl. 805831) 
haben. 


80535 „Und umgekehrt“ (kai tobvavtiov ñ): Denniston 1954: 253f. weist 
darauf hin, daß die Anreihung einer neuen Aussage mit koi... An oder dem 
gleichbedeutenden vo) бў Kai in der attischen Prosa weit verbreitet ist, um eine 
leichte Klimax zum Ausdruck zu bringen (im Unterschied zum einfach anreihen- 
den kai oder кой... ye). Die Steigerung liegt im vorliegenden Fall darin, daß dem 
empirischen Nachweis für den Einfluß des Körpers auf die Seele der Nachweis 
des umgekehrten Einflusses der Seele auf den Kórper folgt und damit die Aus- 
gangsthese, die Abhängigkeit des Wesens vom Körper, auch in der Umkehrung 
erwiesen wird, so daß also ein wechselseitiges Abhängigkeitsverhältnis vorliegt. 


80526 „in Mitleidenschaft gezogen“ (ovucoyov): Das Verb auundoxeiv twi 
(wörtlich: ‚gemeinsam mit jemand betroffen werden‘, ‚dasselbe erleiden wie 
jemand‘) gehört zum Wortfeld von ouunddeıo, das im klassischen Griechisch 
laut TLG nur sehr vereinzelt nachweisbar ist (Eur. fr. 164, Plat. Charm. 169c5, 
Rep. 10, 605d4, Antiphanes fr. 84 K.-A.). Es wird erst durch Aristoteles (16 
Nachweise im TLG) und Theophrast (12 Nachweise) gebräuchlich und bleibt 
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weitgehend auf philosophische und medizinische Kontexte beschrünkt. In den 
Phgn. kommen noch zweimal Begriffe aus diesem Wortfeld vor, und zwar zu 
Beginn von Traktat B: das Verb соџлӨєїу (808511) und das Adjektiv suunaßng 
(808519); vgl. Anm. zu 808511f. 

Einer der wenigen Nachweise von guundoxeıv findet sich in Aristoteles’ 
Erörterung des physiognomischen Zeichenschlusses in An. pr. II.27, 70°16, wo 
es genau dieselbe Aussage zum Ausdruck bringt wie an unserer Stelle und den 
beiden verwandten Stellen in Traktat B: die enge Wechselwirkung von Seele und 
Kórper. Eine ausdrückliche terminologische Bezugnahme der beiden programma- 
tischen Eingangssätze der Traktate A und B auf Aristoteles ist sehr wahrschein- 
lich, da suundoxeıv nicht die einzige terminologische Übereinstimmung ist; 
vgl. Einl. Kap. IIL2, S. 127f. 


80528 „aus dem, was von der Natur hervorgebracht wird“ (év toig püceı 
ywopévoig): Die Formulierung tò gboet ywópevov bzw. тб фосє1 yıröueva 
läßt sich im Corpus Aristotelicum sechzehnmal nachweisen und hat jedesmal 
die Bedeutung ‚was von Natur aus entsteht‘, ‚was von der Natur hervorgebracht 
wird'. In der Metaphysik definiert Aristoteles den Begriff in Abgrenzung zu 
anderen Entstehungsarten: t&v бё yvyvopévov tà uèv púoer yiyvetar xà дё TEXVN 
тй бё бло tadtopatov, navta бё tà yryvópeva onó тё Tivos ylyvetar Kat ёк 
tıvog Kai ti (,,das, was entsteht, wird teils von der Natur hervorgebracht, teils 
durch Kunstfertigkeit, teils entsteht es von selbst; und alles, was entsteht, ent- 
steht durch etwas und aus etwas und als etwas", Met. Z.7, 1032312-14). Diese 
Abgrenzung schwingt auch an den anderen Stellen und an unserer mit; hier wird 
der Begriff dadurch konkretisiert, daB er durch das Subjekt des folgenden Satzes 
Giov ‚Lebewesen‘ aufgenommen wird. Einige Übersetzer haben daher zu Recht 
die Tiere i.S.v. ‚Schöpfung‘ schon an dieser Stelle genannt, so Hett: „in the 
creations of nature", Raina: ,,nelle creazioni della natura", Degkwitz: ,,bei den in 
der Natur lebenden (Tieren). 


805211-14 „Denn es hat... abhängt“ (obd5év yàp лолоте... tordvde ivo- 
av): Der Verfasser von Traktat A setzt es als selbstverstándlich voraus, daB jede 
Tierart durch eigene Eigenschaften sowohl des Charakters als auch des Kórpers 
gekennzeichnet ist, ohne daß innerhalb der Art größere Abweichungen vorká- 
men. Diese Annahme steht in einem gewissen Gegensatz zum folgenden dritten 
Beweisgang, der auf der Differenzierung innerhalb von Arten wie Hunden und 
Pferden beruht (805214—17), und ebenso zu der Tatsache, daß innerhalb der 
Gattung Mensch sehr wohl in einzelne Individuen unterschieden wird — gerade 
das ist ja der Zweck der Physiognomik. 
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805212 „die äußere Gestalt“ (єїбос): Das äußerliche Erscheinungsbild oder 
Aussehen bildet den Gegenbegriff zur inneren Wesensart; damit entspricht das 
Begriffspaar eidog / 9u&voto. in diesem Kontext dem Paar oôpa / ivora vom 
Eingang des Textes (s. Anm. zu 80541), wobei hier allerdings die Betonung des 
Gegensatzes ‚äußerlich / innerlich‘ in den Vordergrund tritt. In derselben Be- 
deutung wie eidoc hier wird im folgenden dritten Beweisgang das Wort idea 
(805216) verwendet. 


805213f. „so daß... abhängt“ (оте... dıavorav): Hier werden die Worte aus 
dem Eingangssatz wieder aufgenommen und damit formal der zweite Beweisgang 
für abgeschlossen erklärt. Dennoch wird, mit einem weiteren ëtı verbunden, ein 
dritter Beweisgang hinzugefügt, der eigentlich nicht nötig wäre, weil das Be- 
weisziel ja bereits zweimal erreicht wurde (vgl. die Anm. zur Struktur des Ein- 
gangsabschnittes I: 80521-18). 


805816 „Schlüsse zu ziehen“ (Üeopeiv): das Verb Өєорғїу ‚betrachten‘ wird 
gewöhnlich transitiv verwendet; der absolute Gebrauch in der Bedeutung ,speku- 
lieren‘, ‚Schlüsse ziehen‘ ist jedoch seit Aristoteles ebenfalls nachweisbar (vgl. 
LSJ s.v. III.d und Ind. Arist. 32853948), bei dem sich zudem zahlreiche Bei- 
spiele für die hier verwendete Konstruktion Ogopeiv ёк tıvog ‚aus etwas 
Schlüsse ziehen‘ finden (vgl. Ind. Arist. 328°43-47). Da das Verb Өєорєїу hier 
im ersten Satzteil in dieser Bedeutung und absolut gebraucht ist, müssen im 
zweiten die Akkusative їллоос und xóvag als Accusativi limitationis aufgefaßt 
werden und nicht als direkte Objekte. 


805°16f. „Pferdekenner über Pferde und Jäger über Hunde" (inrıkoi te innovg 
кої коутүүётол Kbvac): Die Beispiele beziehen sich auf die beiden Tierarten, 
deren Zuchtwahl, Aufzucht und Abrichtung fiir den Menschen von besonderer 
Wichtigkeit sind und daher von anerkannten Fachleuten praktiziert werden. In 
diesem Sinne führt Platon im Laches 193b als ein Beispiel für den Nutzen von 
Fachkenntnis bei praktischen Tätigkeiten die innu ёл1стйшт| an, das ‚Wissen 
über Pferde und Reiten'. Man denke auch an Xenophons Fachschriften über 
Pferde (‘Innapytxdc ‚Der Reitergeneral‘ und epi іллікӯс , Pferde- bzw. Reit- 
kunde‘) und über Jagdhunde (Kovnyetixds ‚Über die Jagd mit Hunden‘). 

Beide Tiere werden in spáteren Teilen der Phgn. auch als Beispiele für be- 
stimmte Charakterzüge und Kórpermerkmale herangezogen; zum Pferd s. Anm. 
zu 810532f.; zum Hund s. Anm. zu 807219. 


805217f. „Sollte das wahr sein... zu betreiben“ (ei дё... qvotoyvopoveiv): Es 
gibt keinen Grund, hier in den Text einzugreifen: weder mit Foerster, der den 
ersten Optativ ein in einen Indikativ éotiv korrigiert — auch die lateinische Ver- 
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sion des Bartholomaeus hat jedoch ausdrücklich den potentialen Konjunktiv („si 
autem haec vera fuerint...“) —, noch mit Gohlke (1961: 161 Anm. 39), der die 
Parenthese dei... &otiv zu streichen vorschlágt, da sie aus einer Wiederholung 
entstanden sei; damit verkennt Gohlke aber den Sinn des ganzen Satzes: gerade 
der Indikativ dieses ansonsten fast gleichlautenden Einschubs verleiht dem 
potentialen Konditionalgefüge die sachliche Bestátigung: ,sollte das wahr sein, 
kónnte man Physiognomik betreiben — es ist immer wahr, also‘, so ist zu 
ergánzen, ,kann man Physiognomik betreiben.‘ Mit dieser emphatischen For- 
mulierung wird meines Erachtens ausdrücklich auf Aristoteles, Analytica priora 
11.27 zurückgegriffen, wo in der Behandlung der Physiognomik als Anwen- 
dungsbeispiel des Enthymems weitgehend in hypothetischen Sátzen gesprochen 
wird; vgl. Einl. Kap. IIL2, S. 123f. 


Abschnitt II: 805°18-33 Nach der Grundlagenbestimmung folgt ein Ab- 
schnitt, den man als Forschungsüberblick bezeichnen kónnte: Drei Gruppen von 
„bisherigen Physiognomikern“ (ої рёу oov npoyeyevnuévot qvotoyvápovec) 
werden nach ihren Methoden unterschieden. Sie praktizieren Physiognomik 
anhand (a) des Tiervergleichs, (b) des ethnologischen Vergleichs und (c) der Ana- 
logie zum Gesichtsausdruck im Affekt. Dem zeitgenóssischen Publikum dürften 
diese drei Arten von Physiognomik durchaus geläufig gewesen sein. Die uns 
erhaltenen Zeugnisse über Physiognomiker bis zum 3. Jh. v. Chr. (siehe Einl. 
Kap. Ш.1) lassen jedoch kaum noch einzelne Physiognomiker der drei genann- 
ten Gruppen erkennen; Zopyros, von dem wir am meisten wissen, wandte ganz 
offensichtlich bei seiner Beurteilung des Sokrates keine von ihnen an, sondern 
griff auf eine physiologische Erklärung zurück (vgl. Einl. Kap. Ш.1, S. 114— 
116). 

(a) Immerhin findet sich ein Hinweis auf einen Vertreter der ersten Methode 
bei Aristoteles (Gen. an. IV.3, 76920-22): „ein gewisser Physiognomiker 
führte alle äußeren Erscheinungsbilder (von Menschen) auf die von zwei oder 
drei Tieren zurück und überzeugte oft, wenn er sprach“ (pvoroyvóøpov Aë тїс 
avfiye тасос eic 600 Gov Tj тру Sweic, xoi ovvéneiOe поААйкас Aéyov). 
Weitere Angaben oder Quellen über diesen Physiognomiker gibt es nicht. Durch 
den terminus ante quem der Abfassung von De generatione animalium (allge- 
mein als spätes, wenn nicht gar das späteste Werk des Aristoteles angesehen; 
vgl. Nussbaum 1978: 10) ist er spátestens ins dritte Viertel des 4. Jh. v. Chr. 
anzusetzen. 

(b) Die Methode des ethnologischen Vergleiches ist bereits aus dem 5. Jh. v. 
Chr. bekannt, da sowohl in der hippokratischen Schrift De aere als auch bei 
Herodot der Hinweis auf unterschiedliche klimatische Bedingungen zur Erklä- 
rung der unterschiedlichen Charaktere von Volksgruppen zur Geltung kommt (s. 
Einl. Kap. III.1, S. 113f.). 
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(c) Hinweise auf Physiognomiker, die das momentane kórperliche Erschei- 
nungsbild im Affekt als Analogie für bestehende Kórpermerkmale heranziehen, 
um daraus auf einen dem Affekt verwandten Charakter zu schlieBen, finden sich 
vor den Phgn. nicht. 

In beiden Teilen der Schrift selbst hingegen wird ausgiebig Gebrauch von 
dieser Methode (c) gemacht, in Traktat B mehr als in Traktat A. Auch der Tier- 
vergleich (a) kommt in Traktat B háufig und ohne methodische Bedenken zur 
Anwendung, wahrend er in Traktat A einer ausführlichen Methodenkritik unter- 
zogen wird, aus der einschránkende Regeln abgeleitet werden, die im praktischen 
Teil Beachtung finden. Die Methode des ethnologischen Vergleiches (b) wird da- 
gegen in den Phgn. nach unserer Stelle nur noch zweimal erwähnt: die Men- 
schen im Norden hätten festeres Haar und seien mutiger als die im Süden 
(806515—18) und der Kleinmütige sehe aus „wie jemand aus Korinth oder Leu- 
Кайа“ (808431). 


805222 oi 8’ éni tovroıg: Die angekündigten drei Gruppen (805719: katà 
треїс tpdnovc) werden mit Hilfe der gliedernden Partikel pév... o£... 5é... anein- 
andergefügt (805220-33: oi рёу yàp... &AAoı 6€ tives... ot é tıveç...). Dabei 
stiftete die Einfügung oi 8’ ёлі 1001016... gleich nach dem ersten der drei Glieder 
Verwirrung unter den Ubersetzern, von denen einige entgegen der Ankiindigung 
vier Gruppen unterscheiden (Bartholomaeus: ,,alii quidem... alii autem... alii 
autem... quidam autem...“, Kreuz: „die einen... die andern... noch andere... 
einige...‘‘, Schneidewin: „die einen... die auf diese folgenden... wieder andere... 
noch andere...“). Der mit der Einleitung oi 5’ ёлі todtorc... beginnende Satz hat 
hingegen immer noch die Physiognomiker der erstgenannten Gruppe zum 
Subjekt, denn die Partikel 5é ist hier nicht das weiterfiihrende Pendant zu pév, 
sondern hat eine rein anreihende Funktion (vgl. Denniston 1954: 162-165). Am 
besten treffen diesen Sinn die beiden englischen Übersetzungen von Loveday/ 
Forster und Hett, die das Subjekt im ersten Absatz beibehalten und erst danach 
eine zweite und dritte Gruppe unterscheiden. 

Foerster halt den ganzen Satz für korrupt und verweist in seinem Apparat auf 
Konjekturen von Wachsmuth und Hayduck, die unter anderem das problemati- 
sche oi 8’ tilgen (für das sie ota bzw. ібісу einsetzen). Der Text ist aber so, wie 
ihn Bekker aus dem Marc. 263 (D) übernimmt, durchaus nicht korrupt: ої A" ¿nì 
тобто сфрб tt, єїто TOV биотоу tQ сфраті oôpa ёҳоута. Hingegen scheint die 
Lesart des Marc. IV.58 (K), die die Grundlage für die diversen Konjekturen und 
für Foersters Text bildet, nicht in Ordnung zu sein: oi 8’ ёлі te tv то1о®тоу 
cá ct elta Tov Gporov tH то oôpa Exovrı - auch wenn sie offensichtlich die 
Vorlage für Bartholomaeus war, der sie in folgenden schwer verständlichen 
lateinischen Worten wiedergibt: ,,alii autem in talibus corpori similem habenti 
corpus et animam similem putabant." 
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805226 „im Aussehen“ (tàs Sweic): Während die äußere Erscheinung norma- 
lerweise mit £i6og bezeichnet wird, steht hier das Wort булс, das eigentlich die 
Sehkraft im rein physischen Sinne, aber auch ,,die Tátigkeit des Sehens über- 
haupt“ bedeutet (Schmidt 1876: 1,251). Passiv aufgefaßt kann das Wort aber 
auch die ‚äußere Erscheinung‘ i.S.v. ‚Aussehen‘ — ohne den damit in єїбос ver- 
bundenen Begriff des Intellekts; vgl. Schmidt 1876: 1,252) — bedeuten; z.B. Lys. 
16,19, Soph. Oed. Tyr. 1375. 


805227 „zum Beispiel Ägypter, Thraker und Skythen“ (otov Aiybntio1 xoi 
OpQxeg xoi Хкодол): Ägypter und Athiopier, Thraker und Skythen sind, als 
Vertreter der Süd- und Nordvölker, in der gesamten griechischen Literatur, wenn 
auch in verschiedenen Kontexten, die Standardbeispiele für Fremdvólker bzw. 
‚Barbaren‘, die stets im Gegensatz zu den Griechen gesehen werden. Dieser Kon- 
trast wiederum dient den Griechen als ein Mittel zur Definition ihres Selbstver- 
standnisses, wobei anfangs eine wertneutrale oder auch positive Berichterstat- 
tung über Barbaren überwiegt, die von ethnographischem Interesse und dem 
Respekt vor dem anderen geprágt ist; erst seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. 
Chr. setzt sich — besonders bei den Historikern, Tragikern und vor allem den 
Komikern zu beobachten - eine negative, verächtliche Bewertung der Barbaren 
als kulturlos und moralisch minderwertig durch, die im Hellenismus jedoch 
wieder einem aufgeschlossenen Interesse an der Andersartigkeit der fremden 
Kulturen weicht, mit denen die Griechen durch die Alexanderzüge in Kontakt 
gekommen waren (vgl. Sassi 1985 u. 1988: 96-112, Hall 1989, Speyer 1992, 
Cartledge 1993: 36-62, bes. Dihle 1994 und Detel 1995). 

Als Hintergrund für die Äußerungen in den Phgn. sind besonders Aussagen 
aus dem 4. Jahrhundert von Interesse. Aristoteles etwa entwirft in der Politik 
(VII.6-7, 1327516-13282316) folgendes Schema: Die Griechen und das ge- 
mäßigte Klima ihres Landes stehen in der idealen Mitte zwischen den Völkern 
des kalten Nordens, die zwar tapfer, aber wenig intelligent sind, und den Vólkern 
des warmen Südens, die feige, wenn auch künstlerisch begabt und intelligent 
sind (vgl. die durchgehende Bewunderung für die geistigen Leistungen der 
Agypter seit Herodot). Die Griechen hingegen haben sowohl Tapferkeit als auch 
Intelligenz, und sie sind zudem in der Lage, sich politisch in einem beständigen 
Staatswesen zu organisieren, was die Vólker der beiden extremen Regionen nicht 
vermögen (vgl. die ähnlichen Stellungnahmen bei Plat. Rep. 4, 435e3—43623: 
Thraker und Skythen seien lernwillig, Phóniker und Agypter geldgierig; [Arist.] 
Probl. XIV.1, 909213-17: die Bewohner von Gegenden extremer Kälte oder 
Hitze seien Onpimdetc ‚tierisch‘ im Aussehen, weil ihnen die ausgewogene 
Mischung fehle. Bereits die frühesten ethnologischen Theorien befassen sich mit 
dem Zusammenhang zwischen Aussehen, Wesen und klimatischen Bedingungen 
der Vólker, die auch hier in Norden, Süden und Mitte eingeteilt werden (vgl. 
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Hipp. Aer. 12-24); zur Verbindung der Physiognomik mit der Ethnologie seit 
dem 5. Jh. v. Chr. siehe auch Еш]. Kap. 11.4, S. 91f. und Kap. II.1, S. 113f. 

Das andersartige Aussehen ist dabei stets das auffallendste Kriterium zur 
Identifizierung der Barbaren (siehe den Überblick über die Ikonographie fremder 
Vólker in der antiken Kunst bei Schneider 1992 und Lissarrague 1997). Im 
Gegensatz zu den weitgehend hellhäutigen, dunkelhaarigen Griechen sind die 
Thraker und Skythen blond oder rothaarig, die Athiopier und Ágypter dunkel- 
häutig. Anhand genau dieser topischen Unterschiede in der Physiognomie bringt 
bereits Xenophanes den Relativismus der Góttervorstellung der verschiedenen 
Vólker zum Ausdruck: ,,Die Agypter sagen, die Gótter seien stumpfnasig und 
schwarz, die Thraker, sie seien blauáugig und rot“ (Aidioneg te (cota сфетё- 
рос) Gods uéAavás te / Өрӯікёс te YAmvKOdS кої nuppodg (paoi лёъесдол), 
fr. 21 B 16 D.-K.; vgl. Sassi 1982 zu nuppög als Beschreibung der gesamten 
Komplexion, nicht nur der Haarfarbe). 


805228 „die Auswahl der Kennzeichen“ (тђу ёкЛоүђу тфу onpetwv): Dieser 
Ausdruck ist naturgemäß einer der zentralen Begriffe in den Phgn. (wiederholt in 
805233, 805511, 29, 809217, 19, 810213, 14, 81451), denn die Hauptaufgaben 
der Physiognomik als eines semiotischen Verfahrens (vgl. Einl. Kap. ULI 
liegen in der Auswahl von körperlichen Kennzeichen und der fachgemäßen 
SchluBfolgerung aus ihnen. Das technische Vokabular des physiognomischen 
Zeichenschlusses wird in unserem Abschnitt vorgestellt, der zum ersten Mal die 
Methoden der Physiognomik anspricht: Die Tätigkeit des quotoyvopoveiv 
(,Physiognomik betreiben‘, 805218) besteht darin, aufgrund einer nach be- 
stimmten Methoden (xpónot, 805219) festgesetzten ‚Auswahl von Kennzeichen‘ 
Schlüsse zu ziehen (texhatpeodoı, 805610, oder докциббелу, 805425). 


805228f. „nach dem Ausdruck“ (ёк тфу OG t&v ёліфолуорёуоу): In wört- 
licher Übersetzung heißt £x t&v NOGv t&v éniponvopévov ‚aus den zutage tre- 
tenden Charakterzügen'. Was damit gemeint ist, geht aus den folgenden Aus- 
führungen (805333—805510) hervor: anhand ihres Gesichtsausdrucks (tà ёлі tOv 
просфлоу A, 80502) können der Mißmutige, der Heitere, usw. unmittelbar 
identifiziert werden. Die sprachliche Formulierung geht demnach von der Grund- 
annahme der Physiognomik aus, daf sich das Gesicht tatsáchlich als ein 
Zeichensystem für Aussagen über den zugrundeliegenden Charakter verwenden 
läßt, daß also im Gesichtsausdruck der Charakter unmittelbar ,evident wird‘ bzw. 
‚zu Tage tritt‘ (&nipaıvöneva). Dadurch kommt es zu einer tautologischen 
Ausdrucksweise: mit дос oder 1Өт wird sowohl der Ausdruck, d.h. die sichtbare 
physische Erscheinung, als auch der Charakter, d.h. die unsichtbare psychische 
Verfassung, bezeichnet (vgl. Raina 1993: 60 Anm. 10). Dieser Sprachgebrauch 
findet sich innerhalb des Corpus Aristotelicum ausschlieBlich in den Phgn., wie 
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Bonitz (Ind. Arist. 316531—40) nachweist: „in libro Pvo1oyv@poviK@v voc. xà 
HOn et ingenium significat et ea signa ingenii ac naturae, quae e facie hominis 
colligas; veluti illo sensu legitur tà &vn, doa Siégepe tac Swers Kai tà On Ф 
1. 805227." 

Der an unserer Stelle verwendete Ausdruck ёк тфу 1Өбу тфу ёліфолуорёуфу 
ist eine Verkürzung der in Traktat A häufig verwendeten (in Traktat B allerdings 
kein einziges Mal vorkommenden) deskriptiven Paraphrase für ,Gesichtsaus- 
druck‘, die sich in mehreren Varianten findet: tà ¿mì tov лросолоу Dën (80552; 
im Singular 80558, 807511, 80826), tà NON tà éni Tod npooónov Eupaıvöneva 
(806229f.; im Singular 807627), tà naßnuara tà Erıpaıvöneva Ent TOV прос- 
Ф©поу (806>28f.), tà Dn cà Ev toic (npoodnoic) ёліфолубреуа (806535f.) und 
sogar die stark verkürzte Form tà &rıpaıvönevo (80599f.). Analog habe ich bei 
der hier vorliegenden ersten Erwähnung des Begriffes die Übersetzung „Aus- 
druck“ gewählt, da hier der entscheidende Bestandteil Za) tod mpoomnov‘ (bzw. 
,£ri TOV npooónov") und damit die Lokalisierung der än auf das Gesicht fehlt; 
hier sind also wahrscheinlich die Ausdrucksmóglichkeiten sowohl des Gesichts 
als auch des Körpers gemeint. 

Dadurch, daß tò 7j8oc und «à Өт allein, d.h. ohne das attributive Partizip, den 
Charakter bezeichnen, lieBen sich die meisten Übersetzer in die Irre führen. So 
schreiben Bartholomaeus: „ex moribus superapparentibus“, Kreuz: „nach den 
verschiedenen Charakterzügen' und Schneidewin: „aus den zur Erscheinung 
kommenden Zügen des Ethischen“. Hett verändert die ganze Konstruktion und 
liest damit in die Stelle einen anderen Sinn hinein: ,,A third class have made a 
collection of superficial characteristics, and the disposition which follow each“; 
Raina folgt ihm nicht in der Konstruktion, wohl aber in der wenig gelungenen 
Wiedergabe unseres Ausdrucks: „partendo dalle caratteristiche esteriori“. Gohlkes 
Version: „aus den zutage tretenden“ ist unklar, weil er das entscheidende Wort 
HOn nicht übersetzt. Degkwitz erklärt den Begriff in seiner Anmerkung ad loc. 
(1988: 60 Anm. 8) unter Hinweis auf einige der oben gegebenen Parallelstellen 
korrekt als „Gesichtszüge“, übernimmt diese Erkenntnis aber nicht in seine 
Übersetzung: ,,nach den sichtbaren Charakterziigen“. Die unter den mir bekann- 
ten Übersetzungen einzige angemessene Wiedergabe bieten Loveday/Forster: 
»the characteristic facial expressions". 


8052329 „von welchem (emotionalen) Grundzustand“ oo 51a8éoe1): Mit 
&1@Өєс1с wird nicht der allgemeine Zustand des Menschen, sondern seine mo- 
mentane emotionale Verfassung bezeichnet, wie auch die gleich anschlieBenden 
Beispiele zeigen („ап den zornigen, den furchtsamen, den im Liebesrausch, und 
an jeden einzelnen der anderen Affektzustände“). Vgl. die übliche Verwendung 
des Perfekts ӧіокеїсдол (das Partizip d:axeipevog kommt zwei Spalten später 
іп ganz ähnlichem Zusammenhang vor: б yap &yovoxtóv Kai öpyılönevog [...] 
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ò бё pabdpws diaxKeipevos, „ver verärgert und zornig ist [...], wer aber unbe- 
kümmert ist“, 807214—16). 


805233 „die Auswahl der Kennzeichen“ (tijv ёкАоүйу «àv onpeíav): s. Anm. 
zu 805328. 


805233 „auf andere Weise“ (&vonoiwg): Neben den drei soeben genannten 
Methoden (s. Anm. zu 805218-33) werden іп den Phgn. noch zwei weitere 
diskutiert und angewandt: die Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern 
(in Traktat A in 806531—34 behandelt und vorrangige Methode in Traktat B, 
vgl. bes. 809226-810213) und in Traktat A die sogenannte ‚philosophische‘ 
Methode des Syllogismus (80723-12). 


Abschnitt III: 805233-b10 Als erstes wird das zuletzt genannte Verfahren 
kritisiert, bei dem durch Analogie vom Affekt auf den Charakterzug geschlossen 
wird, weil beiden dasselbe Aussehen zugrundeliege. Die beiden Einwünde sind: 
Erstens (np@tov pév..., 80551) können zwei Menschen mit durchaus unter- 
schiedlichem Charakter denselben Gesichtsausdruck haben; der Mutige hat zum 
Beispiel denselben wie der Unverschámte. Beide Charaktertypen werden im Kata- 
logteil als eigenes Stichwort behandelt, und da der Verfasser dabei — wie auch 
sonst, und wie aufgrund unserer Stelle zu erwarten — nicht auf die Mimik ein- 
geht, gibt es keine Überschneidungen bei ihren charakteristischen Merkmalen (s. 
Anm. zu 807431 zum Mutigen und Anm. zu 807028 zum Feigen). 

Zweitens (dedtepov Aë... 80504) ist der Gesichtausdruck nicht beständig, 
sondern wechselhaft: eine momentane Gefühlslage und die mit ihr verbundene 
Mimik können den zugrundeliegenden Charakter und seine typischen und kon- 
stanten Gesichtsmerkmale überdecken. Als Beispiele werden der Betrübte (ö00- 
&vtoc, 805P6) und der Fröhliche (eÖßvnog, 80557) angeführt, die jeweils durch 
gute Laune bzw. Kummer ihren Gesichtsausdruck vorübergehend in den des an- 
deren verwandeln können. Der Fröhliche wird später im Katalog als eigenes 
Lemma behandelt (80822-7); der Betrübte zwar nicht, er wird aber noch an drei 
weiteren Stellen genannt (80735, 81223, 812525). 

Ein drittes Argument bringt die Diskussion zusammenfassend zum Abschluß; 
deshalb wird es auch nicht mit ‚drittens‘ eingeleitet (wie Loveday/Forster über- 
setzen), sondern mit „überdies“ (Gr npòç todtots, 80559), was hier im Sinne 
von ‚und überhaupt‘ eine Steigerung bedeutet. Allerdings ist das so angekün- 
digte Argument selbst schwach: der Gesichtsausdruck lasse nur über weniges 
überhaupt Schlüsse zu. Eine Erklärung für diese generelle Aussage erfolgt nicht; 
wahrscheinlich darf man sie aber aus den späteren Ausführungen entnehmen: das 
Gesicht ist nur einer von mehreren Bereichen, der Kennzeichen bereitstellt 
(neben anderen Kórperteilen, Haltung, Farbe, Haar, Stimme, etc.; vgl. bes. 
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806%26-33), daher muß die Anzahl der Zeichenschlüsse und damit der Erkennt- 
nisse über den Charakter naturgemäß beschränkt sein, wenn sie nur aus dem Ge- 
sichtsausdruck abgeleitet werden. Ahnlich versteht auch Raina die Stelle (1993: 
61 Anm. 12): der Verfasser kritisiere hier nicht das Schlußverfahren als solches, 
sondern die Knappheit und geringe Glaubwürdigkeit der Ausgangsdaten. 

Ein weiterer Grund für die Unzuverlassigkeit des Verfahrens, der in den Phgn. 
jedoch überhaupt nicht genannt wird, ist die Móglichkeit der willkürlichen Ver- 
stellung der Mimik. 


80552/8 „Gesichtsausdruck“ (tà ¿nì t&v npocónov Өт / то fo tò ёлі tod 
просфло?): s. Anm. zu 805328f. 


80553 „der Mutige und der Unverschämte“ (б te &vÓpeiog ko © avanöng): Die 
beiden Charaktertypen, hier als beliebige Beispiele angeführt, werden im Kata- 
logteil von Traktat A jeweils als eigene Lemmata behandelt; zum Mutigen s. 
Anm. zu 807231, zum Unverschümten s. Anm. zu 807528. 


80559f. „aus dem Gesichtsausdruck" (xoig ёллролуорёуовс): Aus der Ver- 
wandtschaft mit den in diesem Zusammenhang mehrfach auftretenden Variatio- 
nen des Begriffes tà (On тй éri tod tpocónov éxipaivdpeva (wörtl. ‚die im 
Gesicht zutage tretenden Züge‘) kann man schließen, daß auch der an dieser 
Stelle gebrauchte, stark verkürzte Ausdruck tà erıpyaıvöneva (wórtl.: ‚das 
zutage Tretende*) „Gesichtsausdruck“ bedeutet; s. Anm. zu 805428f. 


805b9f. „dürfte man... Schlüsse ziehen können“ (&v тїс... texwatporto): Das 
Verb тєкн=їрєсӨо ist der gebräuchliche Terminus für die Beschreibung von 
Deduktionsverfahren aus Zeichen (onpeia, texuinpıe) aller Art; vgl. Einl. Kap. 
Ш.1, S. 108f. 


Abschnitte IV-VI: 805610-806218 Diese drei Abschnitte bilden in sich 
geschlossene argumentative Einheiten, sind zugleich aber durch ihren ge- 
meinsamen Inhalt miteinander verbunden: die Diskussion der logischen Voraus- 
setzungen der Tiervergleichsmethode. In Еш]. Kap. Ш.2 wird ihre Bezugnahme 
auf Aristoteles’ Ausführungen zum selben Thema in den Analytica priora 11.27 
untersucht; dort findet sich auch eine Paraphrase der drei Abschnitte (S. 129f.). 


Abschnitt IV: 805510—27 Zunächst wird der Tiervergleich kritisch be- 
trachtet, der als erste Methode der Vorgünger genannt wurde (s. Anm. zu Ab- 
schnitt II, 805218—33). Die Formulierung der ersten beiden Sätze (80510-13) 
erinnert deutlich an die kurze Beschreibung der Methode in 80520-24. Die 
zentralen Begriffe sind an beiden Stellen der in einer einzigen Tierart liegende 
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Ausgangspunkt (&xaotoc, 805221, 805512) und die Annahme der Ähnlichkeit 
(Sporos, 805222f., 805513); beide Begriffe werden jetzt einer Kritik unterzogen. 
Während jedoch die Ähnlichkeit zwischen Mensch und Tierart mit wenigen 
Worten abgelehnt wird (805514f.), erfährt die Bezugnahme auf jeweils eine ein- 
zige Tierart eine ausführliche Diskussion: In der Weise, wie sie die Vorgánger 
praktizierten, nämlich ausgehend von jeweils einer einzigen Tierart, muß die 
Methode abgelehnt werden, weil dabei keine umkehrbar eindeutige Korrelation 
zwischen Zeichen und Bezeichnetem besteht (805515—27). 


805011 „die Auswahl der Kennzeichen“ (ту éxAoyhv tôv onpetov): s. Anm. 
zu 805228. 


805b14f. „ähnlich... in irgendeiner Hinsicht ähnelt“ (ролоу... @&АА& прос- 
єоїкбто. рёу тї): Die Kritik richtet sich zunächst (np@tov рёу yàp ,erstens‘) ge- 
gen den Begriff der Ahnlichkeit, der im Falle des Vergleiches zwischen Mensch 
und Tierart nicht angemessen sei: Ein Mensch kónne einem Tier nie ganz 
ähnlich (Ópotoc) sein, sondern höchstens eine entfernte Ähnlichkeit aufweisen 
(лросєоікфс tı). Den Begriff öporoç definiert Aristoteles in Mer. 1.3, 105402- 
22 in Abgrenzung gegenüber dem Selben (tò ол›тб) und dem Anderen (tò &AAo). 
Doch ist das Spektrum zwischen diesen beiden Polen weit genug, um verschie- 
dene Abstufungen der Ähnlichkeit zu erhalten, je nach Auswahl und Anzahl der 
Referenzpunkte. An unserer Stelle ist öuo1og in höherem Maße ‚ähnlich‘ als das 
antithetisch gesetzte Partizip npooeoıkwg, das durch die Hinzufügung eines tı 
als Accusativus limitationis eine noch eingeschränktere Bedeutung erhält. 


805516 „wenige charakteristische Kennzeichen, aber viele gemeinsame“ (dAi- 
ya рёу tà Lë Eyer onpeia, NOAAG бё tà xowó): Der zweite Ablehnungsgrund 
ist gewichtiger und wird daher auch nicht mit ‚zweitens‘, sondern mit emphati- 
schem ‚darüber hinaus‘ (Gr лрӧс̧ tobtor, 805015.) eingeleitet: Tierarten haben 
wenige charakteristische (161a), aber viele gemeinsame (Koıvo) Kennzeichen. 
Dieses Begriffspaar, mit dem typischerweise eine Differenzierung in Unter- und 
Obergruppe vorgenommen wird (vgl. Ind. Arist. s.vv.), ist das beherrschende 
Thema des ganzen Abschnittes 805515-27. Die Abhandlung kommt zu dem 
Schluß, daß keine von beiden Zeichenklassen als bedeutungstragend angesehen 
werden kann: viele Tierarten mit sehr unterschiedlichem Charakter haben ge- 
meinsame Kennzeichen, andererseits liegt bei keiner Tierart ein unmittelbar als 
individuell erkennbarer Charaktertypus vor. Beide Arten von Zeichen, die charak- 
teristischen wie die gemeinsamen, sind aus diesem Grund nicht bedeutungs- 
tragend bzw. logisch valent, da sie in keiner umkehrbar eindeutigen Korrelation 
zu einem Charakterzug stehen. 
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805518f. „warum wäre der eher einem Löwen ähnlich als einem Hirschen?“ 
(ti NGA Xov обтос Aéovti Ñ ёА&фф Opordtepoc): Beide Tiere dienen später mehr- 
fach als Beispiel für Mut bzw. Feigheit; vgl. zum Löwen Anm. zu 809514, 
zum Hirsch Anm. zu 80658. 


805b25f. „Denn weder ist allein der Löwe... unzählige andere“ (ote үйр 
avöpeiov,... &ÀAa popia): Zum Mutigen s. Anm. zu 807231 zum Löwen s. 
Anm. zu 809514. 


Abschnitt V: 80527-80686 Da die SchluBfolgerung aus dem vorange- 
gangenen Abschnitt lautet, daß weder gemeinsame noch charakteristische Zei- 
chen, also keine der beiden einzigen Zeichenklassen, bedeutungstragend sind, 
muß das Problem an anderer Stelle gesucht werden als in der Auswahl der 
Zeichen. Der Verfasser sieht es in der Materialgrundlage: die Betrachtung eines 
einzelnen Lebewesens führt zwangsläufig zu Fehlschlüssen, weil dort immer 
mehrere Charakterzüge und mehrere Zeichen für sie vorliegen. Man muß daher 
die Ausgangsbasis vergrößern: die Schnittmenge möglichst vieler Lebewesen 
mit demselben Charakterzug ergibt auch auf der Ebene der Kórpermerkmale eine 
Schnittmenge, und nur diese enthält die bedeutungstragenden Zeichen. Dieses 
Ergebnis wird abschließend als Regel formuliert (806?4—6), die an den wenigen 
Stellen in Traktat A, in denen der Tiervergleich zur Anwendung kommt, auch 
nach Möglichkeit erfüllt wird (8068-18, 807217-21; etwas problematisch ist 
der Fall in 806518-21, s. Anm. dort); für die zahlreichen Tiervergleiche in 
Traktat B kann dies hingegen nicht behauptet werden. 


805529 „die Auswahl (der Kennzeichen)" (thv ёкАоүђу): s. Anm. zu 805228. 


805529 „уоп allen (Tieren) ausgehend“ (GE &nd&vtwv): Das im consensus 
codicum überlieferte £& &v@panov korrigieren Sanchez und Hayduck zu && 
&návtov. Während Bekker, Hett, Schneidewin und Raina der Überlieferung 
folgen, übernehmen Foerster, Loveday/Forster, Gohlke und Degkwitz die Emen- 
dation. Beide Varianten finden sich bereits in den Handschriften der lateinischen 
Ubersetzung von Bartholomaeus: deren Mss. P und R lesen „omnibus“, AB F 
dagegen „hominibus“. Da bisher noch keine Rezension der Bartholomaeus-Hand- 
schriften der Phgn.-Ubersetzung erfolgt ist (vgl. Einl. Kap. IV.5, S. 219 Anm. 
101), läßt sich diese Überlieferungslage nicht qualitativ bewerten. Es muß also 
offen bleiben, welche der beiden Varianten in Bartholomaeus’ griechischen Vor- 
lage gestanden hat, und ob es sich bei der anderen um eine Korrektur aufgrund 
von Kontamination mit anderen griechischen Codices oder um eine selbstündige 
Emendation eines mittelalterlichen Lesers oder Schreibers des lateinischen 
Textes handelt. 
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Die textkritische Entscheidung kann also nicht aufgrund der Überlieferungs- 
lage getroffen werden. Ich folge der Emendation GE йлбутоу, da sie inhaltlich 
überzeugt und auch durch 8067f. gestützt wird, wo der Autor direkten Bezug auf 
seine hier aufgestellte methodische Forderung nimmt: todto 82 tò onpetov 
etAnntat ЁЁ andvtwv x&v Goov („Dieses Kennzeichen ist von allen Lebewesen 
ausgehend festgesetzt worden"). 


805530/32 „Charakterzug“ (náozc) / ,,Charakterziige (naßnuare): Der Ge- 
brauch der Begriffe т@Өос und raðńpata in diesem Abschnitt entspricht nicht 
dem vom Beginn des Traktats, wo damit ganz allgemein , Vorgánge* bezeichnet 
werden, die sich sowohl auf den Kórper als auch auf die Seele beziehen kónnen 
(vgl. Anm. zu 80535). Hier sowie in 806223f. bedeuten т@бос und лодђрота 
vielmehr im engeren Sinn ‚Charakter‘ und ,Charakterzüge', was sich eindeutig 
aus der Tatsache ergibt, daß als Beispiel dafür an unserer Stelle der Mut genannt 
wird (das erste Stichwort im Katalog der Charakterzüge in Traktat A). 

Die Verbindung zwischen der allgemeinen Bedeutung ‚Vorgänge‘ und der 
spezielleren ,Charakterzug‘ ist bei Aristoteles klar nachzuvollziehen. In der 
Differenzierung der seelischen Vorgänge in der Nikomachischen Ethik (11.4, 
1105019-28) grenzt er die Begriffe ráðn, Suvépers und Ben derart voneinander 
ab, daß én die ‚Vorgänge‘ bzw. ‚Affekte‘ („irrationale Regungen“, wie Dirl- 
meier übersetzt) Zorn, Begierde usw. bezeichnet, övv&neıg die charakterlichen 
‚Anlagen‘ dazu und Sec die ‚festen Grundhaltungen‘ Tugend oder Laster. Die- 
selbe Auffassung liegt der ausführlichen Behandlung der Charaktertypen im 
zweiten Buch der Rhetorik (II.2-11) zugrunde; im Anschluß daran wird die 
Definition aus EN noch einmal resümiert: „unter ‚Affekten‘ verstehe ich Zorn, 
Begierde und derartiges, worüber wir gesprochen haben; unter ‚Grundhaltungen‘ 
Tugenden und Laster“ (Аүо бё naßn pèv ópyiv ёл.Өошоу кой tà тозотто. лері 
бу eipnkanev, єс бё &petàg xoi Kaxiac, Rhet. 11.12, 1388532-34). Der 
eigentliche Charakter kommt in allen drei Faktoren zum Ausdruck. Die Affekte 
sind demnach die Aktualität oder aktuellen Vorgänge dessen, was durch die 
Potentialitát der Anlagen móglich ist. Insofern wird der Charakter nur in den 
Affekten erkennbar, denn weder die ‚Anlagen‘ noch die ‚Grundhaltungen‘ sind 
unmittelbar sichtbar. 

Dieses begriffliche Modell dürfte im Hintergrund der Auffassung von лбӨос̧ 
und nóOnpo als ‚Charakterzug‘ stehen, die nicht nur in den Phgn. an unserer 
Stelle nachweisbar ist, sondern auch in ganz áhnlichem Zusammenhang zu Be- 
ginn des neunten Buches der Historia animalium. Dort werden die unterschied- 
lichen ‚Charaktere der Tiere‘ (tà 5’ 10т «àv Gov) erklärt: „Sie scheinen eine 
bestimmte naturgegebene Veranlagung (Sdvapig quon) hinsichtlich jedes 
einzelnen Charakterzugs (x&@npa) zu haben, hinsichtlich Vernunft, Einfalt, 
Mut, Feigheit, Sanftmut und Widerspenstigkeit und den anderen derartigen 
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Grundhaltungen (£&eic)* (Baivovraı yàp éxovté туа Sdvapw лері ёкостоу 
TOV tfjg yoxs naßnuätwv фосікӣу, лєрї te opóvnotv xoi ebnderav Kai 
avöpeiav Kai deiliav, nepi te npaótnta кої yaherótnta xo tàs KAAS tà 
torabtas Sec, 608413-16). Auch hier ist mit латро, wie an der Aufzählung 
der Beispiele deutlich wird, ebenso wie in Phgn. (h.l.) der ‚Charakterzug‘ 
bezeichnet; ebenso wie in EN und Rhet. werden aber auch die Begriffe 60voqug 
und £€1c in die Erklärung des Gesamtphänomens ‚Charakter‘ (än) einbezogen. 


805533 „auf sie alle zutrifft“ (tobto1g &xacw onápyew: Das Verb ónápyei, 
das im folgenden Satz wiederholt wird (80622), ist in der Bedeutung ‚es kommt 
zu‘, ,es trifft zu‘ ein von Aristoteles festgelegter Terminus der Logik (vgl. LSJ 
s.v. III.3). Es bildet daher an unserer Stelle einen deutlichen terminologischen 
Anklang an Aristoteles’ Erörterung der logischen Voraussetzungen des physio- 
gnomischen Zeichenschlusses in Analytica priora 11.27 (wo es dreimal vor- 
kommt: 70514, 17, 20); vgl. Einl. Kap. 1.2, S. 127f. 


805533-80634 „Wenn man nämlich... (Charakterzug) sind“ (ei yap oco... 
tà onpeîá éotiv): Der Satz bereitet grammatikalisch einige Schwierigkeiten, 
weshalb seine Konstruktion von den Übersetzern unterschiedlich verstanden 
wurde. Unnótig sind jedoch Gohlkes Eingriff in den Text (1961: 161 Anm. 43), 
Foersters Crux (,,locus corruptus et lacunosus videtur“) und die Vermutung von 
Wachsmuth, der Satzteil то®т@ ёсті tà onpeîa бубре{ос sei eine Randnotiz 
(„index argumenti“) und ёт sei in сте zu ändern. Bartholomaeus gibt in seiner 
,verbum e verbo‘-Ubersetzung klare Hinweise, wie die einzelnen syntaktischen 
Abhängigkeiten zu verstehen sind — auch wenn der ganze Satz bei ihm kein 
gutes Latein ergibt: „si enim ita quis elegerit, quod eadem sunt signa fortitudinis 
praedictis animalibus non solum fortitudinis communem inesse passionem 
eorum quae sunt in intellectu, sed et aliud quid, sic utique dubitabit, utrum 
fortitudinis aut alterius signa sint". Ausgehend von dieser Version verstehe ich 
die Konstruktion folgendermaßen: ovo hat die in klassischer Prosa gut belegte 
„diminishing power, so, merely so, simply" (LSJ s.v. IV), oder allenfalls 
demonstrativen Charakter (‚auf folgende Weise‘; Bart.: ,,ita“). Die Konjunktion 
örı leitet den Objektsatz ein, der von éxAéEevev abhängt (Bart.: „quod“); zur 
Verdeutlichung dieser Abhängigkeit habe ich 6t1 im Deutschen durch den 
Doppelpunkt und die konstatierte Aussage in Anführungszeichen wiedergegeben. 
Der Act pi)... олбарҳелу náðnua hängt vom Partizip npoxpıdeicı ab (vgl. zu 
dieser Konstruktion, allerdings gewöhnlich im Aktiv, LSJ s.v. лрокріуо II); 
die Verneinung ist un, weil die Konstruktion innerhalb eines Kondizional- 
gefüges im Irrealis (ei yàp...) steht und daher modal gefärbt ist (das Lateinische 
hat diese Móglichkeit nicht, siehe Bart.: ,,praedictis animalibus non... inesse 
passionem"). 
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Unter den modernen Übersetzungen trifft diesen Sinn nur die von Loveday/ 
Forster, die allerdings in ihrer sprachlichen Eleganz die syntaktische Struktur des 
griechischen Satzes nicht mehr klar erkennen läßt: „For if we were to select this 
or that as the signs of courage in the animals chosen in such a way as not to 
exclude the possibility of the presence in all these animals of some other mental 
affection, we should not be able to tell whether our selected marks were really 
signs of courage or of this other character." 


80685. „keine andere Charaktereigenschaft... als die, deren Kennzeichen man 
untersucht“ (итбёу т@бӨос... AAO т. (f). od äv tà onpeia сколӣ): Ich folge der 
Emendation von Foerster, der in das im consensus codicum überlieferte und von 
Bekker übernommene &AAo tı od ein Ñ einfügt (seinen anderen Zusatz des 
Artikels: &xövrov (1v) Ev тїї Stavoia. halte ich hingegen für unnötig). 


Abschnitt VI: 806°7-18 Auf die eng zusammenhängenden Abschnitte I 
bis V folgt nun eine kurze, noch dazu zweigeteilte Textpassage, die in keiner 
festen Verbindung zum vorangegangenen steht. Die beiden hier angeführten 
Aspekte scheinen vielmehr assoziativ angehängt zu sein: der Begriff onpeto in 
80626 hat möglicherweise das Stichwort für den ersten Teil des Abschnittes 
gegeben. Der zweite Teil scheint von Aristoteles inspiriert zu sein (vgl. Einl. 
Kap. III.2, S. 130f.), denn darin wird die einzige bisher noch nicht behandelte 
logische Voraussetzung für Physiognomik besprochen, die Aristoteles in An. 
pr. 11.27, 7067-32 nennt: es geht um naturgegebene Charakterzüge, die die Seele 
betreffen, nicht um Erlerntes. 

Die Verbindung zum ersten Teil ist rein formal, indem als Pendant zu бсо 
èv тфу onneiwv (80657) vom Abschnittsbeginn nun dca бё zofäuoro 
(806212f.) steht. Schon die unterschiedlichen Nomina, die jeweils das Subjekt 
des Satzes sind, zeigen aber an, daB es inhaltlich um ganz verschiedene Aspekte 
geht: zunáchst um bestándige und unbestándige Zeichen und Charakterzüge, hier 
nun um Charakterzüge, die nicht das Wesen des Menschen betreffen und daher 
auch nicht an besonderen Kórpermerkmalen zu erkennen sind. Diese Einschrän- 
kung überrascht, da bisher in Phgn. (und auch im übrigen Sprachgebrauch) 
лодђрото immer die Seele (уох, bzw. eingangs den Geist, 61&vota) und 
damit zugleich das Wesen (pboıc) des Menschen betreffen. Das Beispiel zeigt 
jedoch auf, in welche Richtung die Interpretation gehen muß: Lehre und Wissen, 
wie sie beispielsweise der Arzt und der Kithara-Spieler erwerben, verándern zwar 
deren Seelen, nicht aber ihr inneres Wesen. 

Diesen Gegensatz zwischen фосіхӧс̧ und ёлїкттүтос (auch іп 806223f.) führen 
sowohl Platon Rep. 10, 618d als auch Aristoteles Gen. anim. 721530 aus. 
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806212 „an den Sachverhalt gebunden ist“ (tà лрбуроті napenönevov): 
Foerster korrigiert das im consensus codicum überlieferte rpayparı zu тоӨт- 
роті. Diese Emendation ließe sich damit begründen, daß, wie sonst auch, hier 
von der Korrelation zwischen dem Körpermerkmal als Zeichen (onpelov, 
806210) und dem damit bezeichneten Charakterzug die Rede ist. Allerdings ist 
der Satz so allgemein gehalten, daB ebensogut eine generelle Aussage zur semio- 
tischen Korrelation zwischen Zeichen und bezeichnetem Sachverhalt (лрӧүџо) 
gemeint sein kann. Da die Überlieferungslage eindeutig ist und auch von Bartho- 
lomaeus gestützt wird („rem“), halte ich die zuletzt genannte Deutung für wahr- 
scheinlicher (vgl. Schneidewin: „sich... dem, was in Frage steht, beigesellt", 
und Gohlke: „mit dem Gegenstande verbunden"). 


806713 „Vorgänge, die in der Seele stattfinden“ (naðńpata Eyyıvöueva тї 
yoxi): Der Ausdruck greift auf, was der Verfasser wenig später (806223f.) und 
Aristoteles in An. pr. 11.27, 70b9f. als фосікй лодђиота „Vorgänge, die das 
Wesen betreffen" beschreiben. Als Beispiel wird in beiden Texten das Erlernen 
von Musik angeführt; s. Anm. zu 806223f. 


806*15 „Erkennungszeichen“ (үуорісџрота): Das Nomen yvopıcua kommt 
im gesamten Corpus Aristotelicum nur an dieser einen Stelle vor und wurde hier 
vermutlich wegen der Nähe zu dem kurz darauf verwendeten Verb yvopiGew 
(806217) gewählt. Schmidt (1876: 1,282-288) weist nach, daß kein semanti- 
scher Unterschied zwischen yvopiGew und ywooxew ‚erkennen‘, ‚in Erfahrung 
bringen' besteht (dasselbe geht aus den Stellennachweisen im Ind. Arist. 
15841—45 hervor). 


806815 „für seine Fertigkeit“ (тў тёхут): Nur an dieser Stelle іп den Phgn. 
wird Physiognomik als eine téyvn, eine praktisch angewandte ‚Fertigkeit‘ be- 
zeichnet, die auf Fachkenntnis, Übung und Erfahrung beruht. Das ist, wie Raina 
(1993: 65 Anm. 16) zu Recht betont, ihr eigentlicher Status; vgl. Einl. Kap. 
Ш.1 zu den semiotischen Disziplinen. 


Abschnitt VII: 806?19-80723 Der vergleichsweise lange Abschnitt — er 
erstreckt sich über eineinhalb Bekker-Spalten — fallt durch seine inhaltliche 
Geschlossenheit auf, die mit einer klaren formalen Gliederung einhergeht. Die 
Exposition in 806*19—22 gibt einen dreistufigen Aufbau an: (a) Definition des 
Gegenstandes und (b) der Merkmalsbereiche der Physiognomik, (c) Aufzahlung 
der naheliegenden Korrelationen. Diese drei Aspekte werden in derselben Reihen- 
folge abgehandelt, wobei die Glieder an Lange deutlich zunehmen: die Definition 
des Gegenstandes (a) füllt fünf Bekker-Zeilen (806?22—-26); die der Merkmals- 
bereiche (b) vierzehn (806226—53); die Aufzählung einzelner Korrelationen 
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zwischen Zeichen aus diesen Merkmalsbereichen und Charakterzügen (c) nimmt 
doppelt so viel Raum ein wie (a) und (b) zusammen, nämlich 38 Bekker-Zeilen 
(80653-80743). Die drei ausführenden Teile nehmen jeweils formal Bezug auf 
die Exposition. So gibt (a) der Ausdruck лєрї tà quoi лодђрото (806223f.) 
die Antwort auf das Fragepronomen лері noia бтто (806719), entsprechend 
beantworten (b) die Worte ZE àv бё yevàv (806226f.) und die im folgenden 
jeweils mit ёк aufgezählten Begriffe die Frage ёк tivwv (806220). Die Ankündi- 
gung (c) einer Aufzählung der Korrelationen xa’ £v Éxacotov (806221) wird in 
der abschließenden langen Liste erfüllt, in der jeweils mit der Partikel ё ein 
neues Stichwort eingeführt wird (8065380723). 


806219f. „wovon... und woher...“ (лері nota Gto... xoà ёк vívov...): Mit 
den Pronomina ist nicht etwa auf Konkreta Bezug genommen, wie einige Über- 
setzungen sie interpretieren: Unter nota бтто versteht Degkwitz ,Charakter- 
züge', Hett und Raina hingegen ,Kennzeichen', deren individuelle Trager mit 
tivwv gemeint seien (sie übersetzen „individuals“ bzw. „individuali“). Vielmehr 
wählt der Verfasser möglichst offene Pronomina gleichsam als Platzhalter für 
die Angaben in seiner anschlieBenden Definition. Dort wird die Stelle des ersten 
Fragepronomens in einer syntaktisch genau parallelen Struktur von dem zentra- 
len Begriff лері tà фосікй noßnnara tHv Ev тў Savoia „von den natur- 
gegebenen Charakterzügen im Geist“ (s. Anm. zu 806223#.) eingenommen. In 
der darauffolgenden Aufzählung der Merkmalsbereiche (806228—33), die jeweils 
mit der Práposition ёк eingeführt werden, wird die Antwort auf die im zweiten 
Pronomen liegende Frage erteilt (vgl. die nochmalige Einleitung é& àv бё yev®v 
tà onneia AapBdvetar „aus welchen Bereichen die Kennzeichen genommen 
werden“, 806226f.). 


806?21f. „über jedes einzelne der deutlicher zutage tretenden (Phänomene) 
Klarheit schaffen“ (&ye&nig kað’ Ev Ёкастоу лєрї TV énwpaveotépov SnA@oa): 
Ähnlich neutral und offen wie die beiden Fragepronomina verstehe ich die 
Neutra im letzten Kolon. Diese Deutung stimmt mit der lateinischen Über- 
setzung überein („de manifestissimis unumquodque manifestare"), nach der sich 
auch Schneidewin richtet (,,in jedem einzelnen Punkte über das mit größerer 
Bestimmtheit erkannte Klarheit verschaffen“); alle anderen modernen Übersetzer 
hingegen haben ein Bezugswort ergänzt. Die dafür nächstliegende Entscheidung, 
das Objekt onneio aus der Zeile zuvor zu übernehmen, treffen allerdings nur 
Hett und Raina: „point out in order of each case the more recognizable signs“ 
bzw. „elencarli (sc. i segni) uno per uno in ordine di importanza“. Die übrigen 
drei Übersetzer setzen ein logisches Objekt ein, das allerdings im näheren 
Kontext der Stelle nirgends sonst zu sehen ist: „a detailed exposition of the 
more convincing among its (sc. of physiognomy) conclusions“ (Loveday/For- 
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ster), „die Folgen da, wo sie zutage liegen, in jedem einzelnen Falle klarlegen" 
(Gohlke), „alle (Zuordnungen), die offenkundiger sind, der Reihe nach untersucht 
werden“ (Degkwitz). 


806223f. „von den naturgegebenen Charakterzügen im Geist“ (tà фосікё 
подђрота тфу Ev тїї Siavoig): Unter ‚Charakterzügen‘ sind hier Eigenschaften 
von der Art zu verstehen, wie sie im Katalog der Reihe nach angeführt werden: 
Mut, Feigheit, usw.; zu dieser Bedeutung von raĝńpata s. Anm. zu 805530. 

Die Betonung liegt in diesem Zusammenhang auf dem Begriff gvoıka 
‚naturgegeben‘. Die Verbindung void лодђрато kommt innerhalb des 
Corpus Aristotelicum nur an unserer Stelle und in Analytica priora 11.27, 70°8f. 
vor; ähnlich ist außerdem der Ausdruck Sbdvapic тєрї ёкостоу т@у THs yuxfic 
naðnuátov pvo ,naturgegebene Veranlagung hinsichtlich jedes einzelnen 
Charakterzuges‘ in ganz ähnlichem Kontext in Hist. an. IX.1, 608214 (vgl. 
Anm. zu 805530). Nach diesen drei Stellen läßt sich die Wortverbindung im 
TLG nur noch zehnmal nachweisen, davon einmal in Philoponus' Kommentar 
zu Arist. An. pr. 11.27, 70^8f., dreimal bei Galen und einmal bei Aetius, die 
übrigen fünfmal bei Kirchenschriftstellern. Die Prágung der Wortverbindung 
geht demnach eindeutig auf Aristoteles zurück (vgl. Bonitz 1867: 27 Anm. 9), 
der die für die Physiognomik relevanten Charakterzüge mit dem Attribut gvot- 
кос definitorisch als diejenigen eingrenzt, mit denen der Mensch von Natur aus 
ausgestattet wurde; als Gegenbeispiel nennt er das Erlernen von Musik. Genau 
dieses Beispiel führt der Verfasser in einer kurzen Passage vor der Definition 
aus, und er nimmt darauf an unserer Stelle mit dem ,aristotelischen* Adjektiv 
Bezug, dem er den Gegenbegriff ёліктптос unmittelbar entgegensetzt. Dieser 
Befund ist ein weiteres Argument für die Annahme, daß der Verfasser von Phgn. 
A sich ausdrücklich auf Aristoteles’ Stellungnahmen zum logischen Zeichen- 
schlußverfahren der Physiognomik bezieht; vgl. dazu Einl. Kap. Ш.2, S. 130- 
133. 

An unserer Stelle ist die Verwendung des Adjektivs фосікос aber noch durch 
einen weiteren Grund motiviert. Denn der Verfasser deutet an, in seiner Defini- 
tion der Physiognomik auf die Etymologie des Begriffs einzugehen (кадйлєр 
Kai тобуоро оотӯс Aéyet „wie schon ihr Name sagt“, 806222f.); das tut er auch, 
allerdings ausschließlich durch die Verwendung eines weiteren Wortes vom 
Wortstock фос-; der zweite Bestandteil -yranovia wird hingegen nicht erklärt. 


806226 „Aus welchen Bereichen“ (£& àv ёё yev@v): Mit dieser Formulierung 
wird die Ankündigung ёк tiv@v (806220) wieder aufgegriffen; auch die Wendung 
am Abschluß der Liste greift auf die Exposition zurück (806234). Es folgt eine 
Liste der Merkmalsbereiche, die von so unterschiedlichem Charakter sind, daß 
nur ein so allgemeiner Begriff wie y&vn als Oberbegriff dienen kann. Unzutref- 
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fend engen Hett und Raina den Begriff ein: „from what types“ bzw. „da quali 
elementi". 


806329f. „aus dem Gesichtsausdruck" (ёк tv fàv t&v ёлі tod npocónrov 
ёрфолуорёуоу): s. Anm. zu 805228f. 


806332 „aus den Körperteilen“ (ёк tàv nep@v): Mit dem Wort pépn ‚Teile‘ 
sind wohl die Kórperteile gemeint (so vermutet auch Degkwitz 1988: 66 Anm. 
2), und zwar im Gegensatz einerseits zum ganzen Lebewesen, auf das sich die 
bisher genannten Eigenschaften beziehen, andererseits zur anschließend genann- 
ten „Gestalt des ganzen Körpers“. 


806?35f. „Wenn eine solche Darstellung nun unklar oder nicht evident wäre, 
würde das Gesagte ausreichen“ (ei рёу ov бсофћс fj ph edonnog Av f| тосот 
61é65060c, Anexpnoev бу xà cipnuéva): Foerster, dem Loveday/Forster und 
Degkwitz folgen, ersetzt in seiner Edition &oapng durch eboagis und un eŭ- 
onpos durch das Oxymoron uh &onpos (&onpoc liest auch der Codex Marc. 263; 
ich halte diese Variante aber für eine Verschreibung, nicht für eine Emendation). 
Der consensus codicum und die lateinische Übersetzung von Bartholomaeus (,,si 
quidem immanifestus aut non designativus fuerit") bezeugen jedoch übereinstim- 
mend den Text, dem Bekker folgt. Allerdings ist der zugrundeliegende Gedanken- 
gang nicht vollständig ausformuliert, weshalb der Satz im Kontext merkwürdig 
wirkt. Raina ergänzt den fehlenden logischen Schritt in einer Fußnote (1993: 67 
Anm. 20): „Deve intendersi nel senso che non varebbe la pena di continuare.“ 
Sie würde den Gedanken also ungefähr so paraphrasieren: ‚Wenn das bisher 
Gesagte nicht so evident wäre wie es ist, dann wäre es gar nicht der Mühe wert 
fortzufahren, d.h. ein genaueres System zu entwickeln. Da es aber evident ist, 
muB es einerseits nicht weiter begründet, andererseits aber genauer ausgeführt 
werden, und deshalb setzen wir die Untersuchung jetzt fort:...‘. Dieser zweite 
Gedanke ist ausgelassen, er wird aber durch die adversativen Partikeln vovi дё 
impliziert, mit denen der folgende Satz einsetzt: die Hypothese des ei-Satzes 
wird damit stillschweigend als falsch erklärt. 


80652 „auf was sie sich beziehen“ (ёлі ti &vape£peran): Vgl. Anm. zu 810217. 


80652f. „soweit es nicht... wurde“ (са ph... SedqAwtar): Foerster 1888: 
283 und Degkwitz 1988: 67 Anm. 2 sehen in diesem Nachsatz einen Verweis 
auf die Behandlung der ,,dazuerworbenen" Charakterzüge, die in 806226 angekün- 
digt worden, aber verlorengegangen sei. Die Annahme von Textverlust ist je- 
doch keineswegs nötig und ein Bezug auf 806226 sogar ganz unwahrscheinlich, 
da der Verfasser mit dem Verweis an unserer Stelle vielmehr die bisherigen ein- 
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zelnen verstreuten Bemerkungen über Charaktertypen meinen dürfte. Vor allem 
der Mutige ist bereits mehrfach als Beispiel herangezogen worden (805b2f.: er 
und der Unverschämte haben denselben Gesichtsausdruck; 80552527: der Lowe 
und andere Tiere sind mutig, der Hase und andere feige; 80530-33: empfohlenes 
Vorgehen bei der Suche nach den Zeichen des Mutigen), aber auch die Móglich- 
keit einer Verwechslung der Mienen des Mißmutigen und des Fröhlichen wurde 
erwähnt (8056-9). Zwar ist in keinem dieser Fälle ein konkretes Körpermerk- 
mal als Zeichen angegeben, aber wenn man berücksichtigt, daß in der Ankündi- 
gung unserer Stelle in 806221f. ausdrücklich von „deutlicher zutage tretenden“ 
(ёліфауёстера) Zeichen die Rede war, sollte man vielleicht auch nicht zu kon- 
krete Angaben erwarten. Möglicherweise steht dahinter das in Traktat B zentrale 
methodische Konzept des ‚Gesamteindrucks‘; s. Anm. zu 809213 und Einl. Kap. 
ША, S. 147f. 


80653-80733 Die Auflistung der einzelnen Korrelationen ist nach Stichwor- 
ten geordnet, die jeweils mit der Partikel $ eingeführt und damit strukturell 
voneinander abgegrenzt werden. Sie greifen die meisten der in 806228—34 ge- 
nannten Merkmalsbereiche auf, allerdings in anderer Reihenfolge. Wahrend dort 
genannt wurden: 1. Bewegung, 2. Haltung, 3. Farbe, 4. Gesichtsausdruck, 5. 
Haar, 6. Glatte der Haut, 7. Stimme, 8. Fleisch, 9. Kórperteile, 10. gesamte 
Gestalt (806228—34), enthält die Liste der Korrelationen folgende Merkmals- 
bereiche (zur Verdeutlichung der Unterschiede mit den Ziffern der ersten Liste 
versehen): Farbe (3), Haar (5), dichte Behaarung (entspricht als Komplement der 
Glätte der Haut i.S.v. Haarlosigkeit: 6), Fleisch (8), Bewegung (1), Stimme (7), 
Haltung und Gesichtsausdruck (2 u. 4). Kórperteile (9) und gesamte Gestalt (10) 
fehlen hier, sind aber auch im Gegensatz zu den vorherigen acht Stichworten 
keine Qualitäten, sondern Träger von Qualitäten. Im Katalog A haben die Eigen- 
schaften einzelner Körperteile eine große Bedeutung; daß sie an dieser Stelle 
fehlen, läßt sich also vielleicht damit erklären, daß ihre Behandlung zu speziell 
ist, als daß sie in der hier vorgeführten knappen Liste Platz gehabt hätte. Immer- 
hin wird wenig später darauf hingewiesen, daß die Qualitäten der Körperteile (xà 
Eni toig uépeot стреїо, 806535) weniger bedeutungstragende Zeichen sind als 
der Gesichtsausdruck. Neu gegenüber der Ankündigung ist das Stichwort ,,das 
Männliche“ (s. Anm. zu 806531-34), bei dem es sich nicht um ein Körpermerk- 
mal handelt, sondern um einen Hinweis auf die Geschlechterdifferenz als Grund- 
lage einer physiognomischen Analogie. Ferner wird die Liste durch eine ab- 
schlieBende methodische Bemerkung abgerundet (s. Anm. zu 80637-80783). 


806>3-5 „Kräftige Hautfarben... vorkommt" (ai pév оду xpoıoi... todto TÒ 
xpapc): Als Qualität einer Farbe ist das Adjektiv дЁ0с wenig gebräuchlich (vgl. 
LSJ s.v. II.2b); ausgehend von der Grundbedeutung ‚scharf‘, ‚spitz‘, ‚schnell‘ 
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und von der Verwendung für Sonnenlicht bei Homer (Il. 14,345 u. 17,371f.) ist 
als Bedeutung wohl ‚kräftig‘, ‚leuchtend‘, ,grell* anzunehmen; vgl. die analoge 
Anwendung auf ,scharfe, durchdringende Tóne* (LSJ s.v. IL3). Damit ist also 
eher eine Farbintensität gemeint als eine eigentliche Farbe, d.h. Anc kann mit 
verschiedenen Farben kombiniert werden. Dem entspricht h.l. die Zuordnung 
zum Hitzigen (Өєрџоӧу) und Heißblütigen (Sqaipov, wörtl.: ,Blutunterlaufe- 
nen‘), der sonst nirgends als Charaktertyp genannt ist und eher durch die 
Intensitát einer (anderen) Charaktereigenschaft als durch eine Charaktereigen- 
Schaft selbst gekennzeichnet zu sein scheint. So überrascht es auch nicht, das- 
selbe Adjektiv бфолиос als Qualität der Augenlider (807529) und der Hautfarbe 
(807532) des Unverschämten wiederzufinden. 

Eine ganz ähnliche Korrelation wie an unserer Stelle findet sich weiter unten 
im selben Abschnitt, wenn „schnelle Bewegungen“ (kıvnoeıg ö&eioı) als Kenn- 
zeichen eines „hitzigen Geistes“ genannt werden (d1dvora ÉvOeppoc), der das 
Gegenteil eines „sanften Geistes“ (Sıévora noch) darstellt (806525f.). 

Weißrote Hautfarbe wird auch im Lemma zum Begabten als Kennzeichen an- 
geführt, dort allerdings nicht wie hier in Kombination mit einer glatten (Actos), 
sondern mit einer reinen und dünnen Haut (tò oôpa AevképvOpov xoi кодорбу · 
tò ӧєрибтоу Aentxóv, 807517f.). Auch wenn sich diese beiden Qualitäten nicht 
inhaltlich entsprechen, ergánzen sie einander: eine stark behaarte Haut kónnte 
kaum zugleich rein und dünn sein. Einen offenen Widerspruch zwischen den bei- 
den Stellen gibt es also nicht. An keiner anderen Stelle in den Phgn. wird weiß- 
rote Hautfarbe erwähnt. Das Kompositum AeuxépvOpog gehört zu den Neuprä- 
gungen in den Phgn. (s. Einl. Kap. IV.1, S. 189f.), denn abgesehen von unserer 
Stelle läßt es sich nur noch bei Ptolemaios, Tetrabiblos 143 nachweisen. Inhalt- 
lich geht es wohl auf die gute Durchblutung der Haut zurück, die durch das 
weiche und feuchte Fleisch des Begabten gewährleistet ist; vgl. Anm. zu 806521 
und zu 807517f. 

Verglichen mit der Vielfalt an Hautfarben, die verstreut in Katalog A und vor 
allem im entsprechenden Lemma in Katalog B behandelt werden (812412-35), 
wirkt die Auswahl von kräftig (einem Sättigungsgrad) und weißrot (einem kon- 
kreten Farbwert) als einzige hier genannte Qualität merkwürdig. 


806b4 „einen Hitzigen und Heißblütigen“ (Geo xoi Ффолџоу): Diese und 
die folgenden Akkusative sind als Maskulina, nicht als Neutra aufzufassen. Das 
folgt bei dem analogen syntaktischen Aufbau aller genannten Korrelationen aus 
der Tatsache, daß eines der angeführten Adjektive, єофоёо (806523), nicht Neu- 
trum sein kann (hátte der Verfasser das Abstraktum verwenden wollen, hátte er 
wohl eher das betreffende Nomen eingesetzt, wie er es vereinzelt innerhalb der 
folgenden Aufzählung tut: z.B. edyvia, 80654f.; Audıd, 806521; parakh 
dıdvora, 806525). Damit entspricht die Wortwahl in unserem Abschnitt der im 
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Katalog der Charaktertypen von Traktat A, der ebenfalls nicht abstrakte Nomina 
auflistet, sondern die Tráger von Charakterzügen. 


80656—18 „Weiche Haare (kennzeichnen) einen Feigen... und tragen weiches 
Haar“ (tà бё rpuäuoro tà рёу роЛокй Ben, поЛокоу tpiyoua pépov- 
ow): Zu den Charaktertypen des Mutigen und Feigen siehe die Anmerkungen zu 
ihrer Behandlung als erste Lemmata in Katalog A, 807231 und 80754. Die Härte 
des Haares wird in diesen Lemmata jeweils als erstes Kriterium genannt, weil 
sie anscheinend als sicheres, ja notwendiges (aber nicht hinreichendes) Zeichen 
angesehen wird (s. Anm. zu 807231 und 80755). 

Aristoteles behandelt die Verschiedenheit der Haare zweimal ausführlich, in 
jeweils drei Kapiteln der Historia animalium (III.10—12, 51751—51952) und von 
De generatione animalium (V .3—6, 781°30-786°6). Inhaltlich stimmen beide 
Passagen weitgehend überein; hier sei von der systematischeren in Gen. an. 
ausgegangen. Dort wird die Reihenfolge der Kriterien angekündigt, nach denen 
die Untersuchung im folgenden vorgeht: hart/weich, lang/kurz, glatt/gelockt, 
dicht/sparlich, wei8/schwarz (78221-5). Eine wichtige Grundlage für die Haar- 
beschaffenheit, die im übrigen der Beschaffenheit der Haut entspricht, ist dabei 
die im Haar enthaltene Feuchtigkeit: Enthalt das Haar viel erdige Feuchtigkeit, 
dann ist es dick und reichlich (daher hat der Mensch das meiste und längste Haar 
auf dem Kopf: Das Gehirn als sein Náhrboden ist feucht und kalt und verhindert 
damit Verdunstung, 782b11-18). Unter dem Einfluß von Wärme wird Haar nach 
dieser Theorie kraus und fest, weil seine Feuchtigkeit verdunstet, wie am Bei- 
spiel der Skythen und Thraker einerseits und der Athiopier andererseits zu sehen 
ist (78218-78321; vgl. Hist. an. III.10, 517517-21: in warmen Gegenden 
haben Menschen festes und krauses Haar, in kalten weiches und glattes). Haar- 
verlust und Ergrauen lassen sich durch den Abkühlungs- und Austrocknungs- 
prozeB beim Altern erklären (78308-78586); diese Theorie lehnt Aristoteles an 
anderer Stelle jedoch ausdrücklich ab (Hist. an. ШП.11, 51837-13). 

Die Diskussion der Haarqualitát an unserer Stelle in den Phgn. ist im Ver- 
gleich mit den Beobachtungen von Aristoteles sehr oberflachlich. Vor allem 
beschränkt sie sich ausschließlich auf das Kriterium von Weichheit und Härte 
des Haares, und obwohl die Passage inhaltlich in vielen Punkten mit der Ab- 
handlung in Gen. an. übereinstimmt, werden in den Phgn. keine vergleichbaren 
biologischen Erklärungen gegeben, sondern die Begründungen liegen in den 
bloßen Analogien zu Tierarten und Völkern. Selbst Aristoteles’ wiederholte 
Feststellung, daß Haare bei Säugetieren, Federn bei Vögeln und Schuppen bei 
Fischen einander entsprechen (Gen. an. V.3, 782216-20, vgl. Hist. an. III.10, 
51753-8), wird in den Phgn. nicht ausdrücklich konstatiert, sondern stillschwei- 
gend vorausgesetzt, wenn in 80614 Wachteln und Hähne (also Vögel mit 
hartem Gefieder) als Analogie für hartes Haar angeführt werden. 
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80667 „einen Mutigen“ (&vópeiov): Der Mutige wird im ersten Lemma des 
Katalogs behandelt; s. Anm. zu 807431. 


806^7f. „Dieses Kennzeichen ist von allen Lebewesen ausgehend festgesetzt 
worden" (todto бё tò onpeiov ciAnrtar GË ànávtov tov Cowv): Damit betont 
der Verfasser, daB er seine methodische Forderung von 805528—30 und 80634—6 
erfüllt, von allen Tieren — und nicht von einem einzelnen — auszugehen und 
móglichst viele von ihnen, die denselben, aber keinen anderen gemeinsamen 
Charakterzug haben, auf ein gemeinsames Kórpermerkmal hin zu untersuchen; 
nur so erhält man gemäß der ausführlichen Erörterung in 805510—80656 ein 
eindeutiges, d.h. physiognomisch bedeutungstragendes Kennzeichen. Der Verfas- 
ser von Traktat A ist sich demnach der Problematik der Anwendung von Tierver- 
gleichen nicht nur theoretisch bewuBt, sondern bemüht sich, die von ihm selbst 
gestellten logisch-methodischen Ansprüche auch in der praktischen Durchfüh- 
rung zu erfüllen. Vgl. auch 806°18-21 und 807217-21, die beiden einzigen an- 
deren Stellen, an denen in Traktat A Tiervergleiche verwendet werden. 

Es sollte darüber aber nicht vergessen werden, da8 die theoretische Forderung, 
alle Tiere zu berücksichtigen, zwar methodisch gerechtfertigt, aber in der Praxis 
gar nicht durchführbar ist. 


80658 „Hirsch“ (£Ao«ogc): Der Hirsch wird in den Phgn. fünfmal als Beispiel 
für Feigheit herangezogen; als Zeichen werden dabei in Traktat A genannt: seine 
weichen Haare (/./.), seine hohe Stimme (807220f.) — der Hirsch ist zwar be- 
sonders für sein tief brummendes Röhren während der Brunft bekannt, sein 
Angst- oder Warnschrei ist jedoch ein kurzer, hoher, durchdringender Laut — und 
in Traktat B: sein dünner, langer Hals (811216) und sein fleischiges Gesicht 
(81157), das auch der Esel hat. In 805518 wird der Hirsch in methodenkritischem 
Zusammenhang ohne Angabe einer Charaktereigenschaft erwühnt; es ist dabei 
jedoch sicherlich an seine Feigheit gedacht, da er dem Lówen gegenübergestellt 
wird. Nur ein einziges Mal in Traktat B wird dem Hirsch ein anderer Charakter- 
zug zugeschrieben: seine platte Nase gilt in 81153 als Kennzeichen von Lüstern- 
heit, die in den Zeugnissen über den Hirsch in der Antike sonst jedoch nicht 
erwühnt wird. Im homerischen Gleichnis kommt mehrfach die Unterlegenheit 
des Hirsches gegenüber Raubtieren vor, der seine Feigheit und Schnelligkeit auf 
der Flucht entsprechen: quGaxwfi &Adqpotot &otkecav... „sie glichen scheuen 
Hirschkühen“ auf der Flucht vor Panthern und Wölfen (Jl. 13,101—104); tig’ 
odtas ёстптє teÜnnócec "jte veßpot... o08' ёра tic сфі petà фресі yiyvetar 
à xf („warum steht ihr erstarrt wie Hirschkälber..., die plötzlich die Kräfte ver- 
lassen haben“, I]. 4,243—245). Achill beschimpft Agamemnon, der nicht selber 
zu kämpfen wage, aber die Beute an sich reife, er habe „die Augen eines Hundes 
und das Herz eines Hirschen“ (kvvög dupat’ Exwv, xpaótnv A" &Aóqgoto, Л. 
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1,225). In dieser Tradition stehend stellt Platon im Laches 196e Hirsch und 
Lówe einander gegenüber. Genaue Beobachtung seines Verhaltens erweist den 
Hirsch jedoch auch als klug (Arist. Hist. an. IX.5, 611215-531), weshalb ihn 
Aristoteles zusammen mit dem Hasen (s. 80658) als „klug und feige“ (ppóvuia 
кої 981) charakterisiert (Hist. an. I.1, 488515). 

Die in den Phgn. genannten Kórpermerkmale finden sich auch in den Be- 
schreibungen aller etwa dreiBig heute lebenden Arten der Hirschfamilie ,Cer- 
vidae‘ (Grzimek 1972: XIIL,154—245, Brehm 1974: IV,120-166), von denen 
besonders Rehe und Edelhirsche auch in der Antike im Mittelmeerraum ver- 
breitet waren. Antiken Beobachtern dürfte das ausgeprágte Brunftverhalten des 
Hirsches mit róhrendem Schrei und Rivalenkámpfen ebenso aufgefallen sein wie 
modernen Zoologen; dies ist wohl die Grundlage für den Bezug auf Lüsternheit 
in Phgn. 81153. Die Zuweisung von Feigheit, die in den Phgn. eine prominente 
Rolle spielt, ist eine anthropomorphisierende Übertragung von der empirischen 
Beobachtung der großen Vorsicht und Scheu und der ständigen Bereitschaft, sich 
zu schneller Flucht zu wenden, die besonders für die Familie der Rehe, weniger 
für die Edelhirsche charakteristisch ist (Brehm 1974: IV 122). 


8068 „Hase“ (Aaywöc): Der Hase dient in den Phgn. ausschließlich als 
Beispiel für Feigheit: wegen seines weichen Haares (h.l.) und seiner hohen 
Stimme (807221), und ohne Angabe eines Körpermerkmals іп der methoden- 
kritischen Einleitung in Traktat A (805026), wo er dem Löwen, dem Paradigma 
des Mutigen, gegenübergestellt wird. Der verbreitete Topos der Feigheit bzw. 
Furchtsamkeit des Hasen ist, ähnlich wie beim Hirsch (s. Anm. zu 80608), aus 
seinem auffalligsten Verhaltensmerkmal abgeleitet: bei Gefahr versteckt er sich, 
und wenn er entdeckt wird, wendet er sich sofort zu schneller und raffinierter 
Flucht. Biologisch ist diese Taktik äußerst sinnvoll, weil sie nicht auf einen 
ohnehin aussichtslosen Kampf ausgerichtet ist und zugleich den ungeheuren 
Energieaufwand einer schnellen Flucht nur dann fordert, wenn das Versteck sich 
als unsicher erweist (vgl. Brehm 1974: 1,300). Die Deutung dieser Verhaltens- 
weise als feige ist ein anthropozentrisches Konstrukt. 

In der griechischen Literatur werden die Feigheit, aber auch die wehrlose 
Unterlegenheit des Hasen in verschiedenen Kontexten als Paradigmata angeführt: 
Hektor erwartet Achill vor den Toren von Troia mit gezücktem Schwert 0с т’ 
aietóg Duterte, 0с... &prátov fj &pv’ араАу f) rtOKa Aoyoóv („wie ein 
hoch fliegender Adler, der... ein zartes Lamm oder einen scheuen Hasen reißen 
will“, Л. 22,308-310); Demosthenes beschreibt in der Kranzrede 18,263 das 
ängstliche Verhalten des ‚Hasenfußes‘ Aischines; Antisthenes läßt in einer Fabel 
die Hasen Gleichberechtigung fordern, was die Löwen spöttisch ablehnen (apud 
Arist. Pol. III.13, 1284215-17, vgl. Schütrumpf 1991: 530 ad loc.); ähnlich 
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finden sie bei Asop (169 Hausrath), wehrlos wie sie sind, keine Verbündeten 
gegen ihre Feinde. 

Die in 807221 angeführte hohe Stimme bezieht sich auf das Quieken (,Kla- 
gen‘) des Hasen, das er allerdings nur bei Gefahr ausstößt (Brehm 1974: 1,300). 
Den Griechen waren diese schrillen Laute des Tieres vor allem von der Hasen- 
jagd vertraut, die, wie zahlreiche Vasenbilder bezeugen, ein beliebter Zeitvertreib 
war (vgl. Keller 1909: 213); das Geschenk eines Hasen vom Erastes an den 
Eromenos, ebenfalls auf Vasenbildern häufig bezeugt, steht damit in engem 
Zusammenhang (vgl. Koch-Harnack 1983: 59-97), Das kurze, dichte, weiche 
Fell, das allen Hasenarten zu eigen ist, hebt auch Xen. Cyn. 5,10 hervor (vgl. 
Arist. Gen. an. V.3, 78326-8: der Hase hat weiches, aber im Vergleich zum 
Schaf weniger dünnes Haar). Eine besonders auffallende Eigenschaft des Hasen, 
die jedoch in den Phgn. keine Rolle spielt, ist seine Fruchtbarkeit (vgl. Hdt. 
3,108,3f., [Arist.] Probl. X.14, 892238-b3), die Aristoteles mit dem dichten 
Fell in Zusammenhang bringt (Gen. an. IV.5, 774#34—54), Er charakterisiert im 
übrigen den Hasen ebenso wie den Hirsch als klug und feige (Hist. an. L1, 
488515). 

Der Hase heißt im Griechischen nicht nur Ao'yoóc oder Aoy&c, sondern auch 
dacdrovg (wörtlich: ‚Rauhfuß‘). Gossen 1912: 2477 leitet aus der Verteilung 
der Verwendung beider Namen im Corpus Aristotelicum ab, daß Aayws der 
Vulgärname war, ёосолоос dagegen der zoologische Terminus. Denn in den 
zoologischen Schriften Hist. an., Part. an. und Gen. an. zieht Aristoteles бос?- 
тос (23mal) Aayws (Smal) eindeutig vor, während in den anderen Schriften (es 
sind dies: Col., EN, Mir., Probl., Rhet., Pol., fr.) Mayas "mal und dacbrovg 
nur 3mal vorkommt (die Zahlenangaben von Gossen habe ich nach dem TLG 
korrigiert). In der gesamten griechischen Literatur kommt das Wort дасолоос 
nur 77mal vor, Aoyóc dagegen 1313mal. Der Sprachgebrauch іп den Phgn., die 
ausschließlich Aoryóg verwenden, entspricht also ganz dem üblichen. 


80658 „Schafe“ (xpdBata): Die Schafe werden hier mit der in der Prosa 
üblicheren Vokabel лроВото als Herden-, Klein- oder Schlachtvieh bezeichnet 
(vgl. LSJ s.v.), während in 813>4f., wo das Schaf wegen seiner weichen und 
tonlosen Stimme als Beispiel für Sanftmut steht, die eher poetische Vokabel d1¢ 
verwendet wird (vgl. LSJ s.v.). Diese beiden Stellen sind die einzigen Erwah- 
nungen des Schafes in den Phgn. 

Die weiche Behaarung von Hase und Schaf, die in den Phgn. als Zeichen ihrer 
Feigheit gilt, hebt Aristoteles in Gen. an. V.3, 78346-8 hervor (der Hase habe 
dickeres Haar als das Schaf). Daran wird deutlich, daB sowohl Aristoteles als 
auch der Verfasser der Phgn. vom domestizierten Wollschaf ausgehen, denn 
beim kurzhaarigen Wildschaf dominiert das harte, làngere Deckhaar über die 
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kurze, weiche Unterwolle, die sich beim Hausschaf durch Zuchtwahl zu einem 
langen, meist gelockten Vlies entwickelt hat (Brehm 1974: III,245). 

Für die Zuschreibung von Sanftmut und Feigheit an das Schaf lassen sich 
keine anderen Parallelen im griechischen Denken nachweisen, vielmehr gilt als 
seine typische Eigenschaft Dummheit, die auch in der zoologischen Forschung 
behandelt wird: in Hist. an. IX.2, 610020-28 werden als Beweise der Dummheit 
die von Hirten gewonnenen Fakten angeführt, daB Schafe selbst im Winter den 
sicheren Stall verlassen und sich vom Hirten nur mühsam aufspüren und wieder 
zurückbringen lassen. 


806510 „Wildschwein“ (óc &ypioc): Nur an dieser Stelle wird das Schwein als 
bc бүртос spezifiziert, in den anderen fünf Erwähnungen in den Phgn. heißt es 
Oc oder oc. Eine eigentliche Unterscheidung zwischen Wild- und Hausschwein 
kommt darin jedoch nicht zum Ausdruck, denn auch in 811224 ist mit De 
offensichtlich das Wildschwein gemeint, und die an anderen Stellen angeführten 
Eigenschaften kónnen nicht klar der einen oder anderen Art zugewiesen werden. 
Auch die moderne Zoologie stellt übrigens nur in der äußeren Erscheinung, 
nicht aber im Verhalten Unterschiede zwischen dem Wildschwein und dem 
domestizierten Hausschwein fest (Brehm 1974: III,209-228, bes. 210f.). 

Die Beurteilung des Charakters des Schweines ist in den Phgn. ambivalent: 
Neben der positiven Bewertung als mutiges (h.l.) und edles (811224) Tier wer- 
den ihm Stumpfsinn (811230), Ungelehrigkeit (811529) und Einfalt (812528) 
zugeschrieben. Beides sind im antiken Griechenland gebrauchliche Topoi: 
Kampfgleichnisse im Epos (z.B. Hom. Il. 12,143-150; 13,471-475; 17,281- 
283) und mythische Eberjagden, bei denen verschiedene Heroen (namentlich 
Herakles, Theseus, Meleager und Atalante) Mut und Geschicklichkeit beweisen 
kónnen, zeigen Achtung vor der Kraft und Starke des Wildschweines, das sich in 
drei ásopischen Fabeln (250—252 Hausrath) zudem umsichtig und vorausschau- 
end verhält. Generell überwiegt jedoch die Verachtung des Schweines wegen 
seiner Dummheit und Ungelehrigkeit (vgl. Plat. Rep. 535e4f., Leg. 819d7f.), 
die besonders im Sprichwort thematisiert wird (vgl. Kóhler 1881: 166—169), so 
daB ,Schwein' auch als Schimpfwort auf die als dumm und stumpfsinnig 
verschrieenen Bóoter bezogen wird (z.B. Pind. Ol. 6,90, fr. 83 Snell/Maehler, 
Kratinos fr. 77 K.-A.; ausgeführt bei Plut. De esu carnium 1,6: Mor. 995a5-8; 
vgl. Roller 1990), aber auch wegen seiner Unreinheit, die das hervorstechende 
Merkmal des ersten Frauentypus im , Weiberiambos‘ des Semonides ist (fr. 7,1— 
6 West). Deshalb ist die Verwandlung der Gefahrten des Odysseus in Schweine 
eine so große Erniedrigung (Od. 10,239-243), und deshalb wählt Plutarch in 
seinem der kynischen Satire nahestehenden Dialog Пері tod ta &Aoya Adyw 
хрӣодол (Bruta animalia ratione uti: Mor. 985d-992e) gerade das von Kirke 
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verwandelte Schwein Gryllos aus, um Odysseus von den Vorzügen des tieri- 
schen Lebens zu überzeugen (vgl. Dierauer 1977: 187—193, 279—285). 

An körperlichen Merkmale des Schweines nennen die Phgn. borstiges Haar 
(h.l.) sowie dünne, harte, an den Eckzähnen aufgeworfene Lippen (811422) als 
Kennzeichen des mutigen und edlen Wildschweins (zu diesen Merkmalen des 
Wildschweins vgl. Brehm 1974: III,221), während der breite Rüssel (wörtl. 
„dicke Nasenspitze“, pic &«póOev nayeia, 811229), das kleine Gesicht (811528) 
und die an der Nase nach unten, zu den Schläfen aber nach oben gezogene 
Augenbrauen (812526) die Dummheit des Schweines anzeigen. Der Hinweis auf 
das ausgeprágte Brunftverhalten (808536), dem keine charakterliche Eigenschaft 
zugewiesen ist, läßt an Aristoteles’ Beschreibung der Reizbarkeit und Gefähr- 
lichkeit der brünstigen Eber in Hist. an. VI.18, 571513-21 denken (zu den oft 
blutigen Rivalenkämpfen brünstiger Eber vgl. Brehm 1974: 1,222). 


806510f. „an den Vögeln“ (év toig öpvıon): Die Gattung der Vögel wird an 
dieser Stelle unterteilt in mutige und feige, und zwar anhand des Kriteriums der 
Härte ihrer Federn (s. Anm. zu 80611-13). Diese Differenzierung führt der Ver- 
fasser auch an den Tieren im allgemeinen (80656-10) und an den Menschen- 
rassen (806614-18) durch. Dabei nennt er als Beispiele für mutige Vögel mit 
harten Federn nicht, wie zu erwarten wäre, Raubvógel wie Adler oder Habicht, 
sondern die kämpferischen Hühnervögel Wachtel und Hahn. Raubvógel werden 
demnach in den Phgn. offenbar nicht als eine Klasse von Vógeln angesehen, 
obwohl Aristoteles sie unter dem Artennamen үоруфуоҳес , Krummklauige* als 
eine solche klassifiziert (Hist. an. П.12, 50423f., VII.3, 592229—b15; vgl. Hall 
1991: bes. 134), sondern als eine eigene Gattung neben der der (Klein-)Vögel. 
Diese in den Phgn. idiosynkratische Unterscheidung zwischen Vógeln und 
Raubvögeln, die der zoologischen Taxonomie des Aristoteles widerspricht, wird 
auch an den Eigenschaften deutlich, die in den Phgn. den Vógeln als ganzer 
Gattung zugeordnet werden: Ihr dichtes Gefieder am Bauch weist auf Schwatz- 
haftigkeit (AaA1é, s. Anm. zu 80618-21), an Brust und Bauch (812514-17) 
sowie an den Schultern (812519-21) auf Unstetheit, ihre dünnen, sehnigen 
Beine auf Lüsternheit (8 10230f.). Menschen mit einer dünnen Nasenspitze wer- 
den in 811233f. als „vogelartig“ (Gpvi8d5e1c) bezeichnet, ohne daß dabei eine 
eigentliche Charaktereigenschaft genannt wäre. Die Raubvögel hingegen, auf die 
keine der zu den Vögeln genannten Eigenschaften paßt, werden insgesamt als 
schamlos (810?20f.) charakterisiert, der Adler als hochherzig und beherzt 
(811437), der Habicht als schnell und ráuberisch (813219). 

Die Phgn. greifen mit der Unterscheidung von Raubvógeln und Vógeln ver- 
mutlich auf einen allgemeinen, unwissenschaftlichen Sprachgebrauch zurück. 
Bei Homer kann ёру als Oberbegriff kleine und große Vögel umfassen (s. Ind. 
Hom. s.v.). Im attischen Griechisch meint dagegen Spvic meist nur die kleine- 
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ren Vógel (d.h. Sing- und Hühnervógel) und darunter oft konkret den Hahn (z.B. 
Soph. El. 17-19, Aristoph. Vesp. 815-817). Der Begriff yapwavuyes für 
Raubvógel ist daneben seit Homer nachweisbar (Il. 15,428, Od. 16,217, 
22,302, Aristoph. Av. 359f., 1306f.), manchmal bezieht er sich auch auf andere 
Lebewesen (Lówe u. Wolf: Anth. Graec. Append., Oracula 217; Lówe: Arist. 
Hist. an. IIL9, 517°1f.; Sphinx: Soph. Oed. Tyr. 1199.). 

In der modernen zoologischen Taxonomie werden die Raubvógel als eine 
Ordnung (;Falconiformes*) in der Klasse der Vögel (, Aves‘) eingeteilt; ihre cha- 
rakteristischen Kennzeichen sind neben den krummen Klauen, nach denen der 
griechische Begriff geprägt ist, auch der krumme Schnabel mit hakenartiger 
Spitze (vgl. Grzimek 1972: VII,336f.). Damit steht die moderne Klassifikation 
der bei Aristoteles nahe, von der die in den Phgn. jedoch, wie gesehen, ab- 
weicht. 


806511—13 „insgesamt sind sie nämlich, wenn sie hartes Gefieder haben, 
mutig, wenn sie weiches haben, feige“ (xaóAov te үйр 6001 pèv oKAnpov tò 
ntepöv Exovaıv, Avöpeior, 0001 бё раЛокбу, erdoi): Nach Aristoteles, Gen. 
an. V.3, 782316—20 entsprechen den Haaren des Menschen und dem Fell der 
Tiere – die beide im Griechischen mit derselben Vokabel bezeichnet werden: 
Opit oder тріҳора – die Federn der Vögel und die Schuppen der Fische; nur 
unter dieser Annahme kann die Analogie zwischen Haar und Gefieder aufgestellt 
werden. 

Zu hartem und weichem Haar als Merkmalen von Mut und Feigheit s. Anm. 
zu 806°6-18. 


806513f. „an den Wachteln und Hähnen“ (ëv te toic бртоёз кол £v toi 
aAektpvöcıv): Die Wachtel wird in den Phgn. nur hier erwähnt. Daß sie neben 
dem Hahn steht, geht auf die Verwendung beider Vögel zu Vogelkämpfen 
zurück, die in Griechenland sehr beliebt waren (vgl. z.B. Xen. Smp. 4,9, dazu 
mit weitererer Literatur zum Hahnenkampf Hu 1998 ad loc.), wie auch aus der 
Häufigkeit von Darstellungen des Hahnenkampfes auf Vasenbildern hervorgeht 
(vgl. bes. Hoffmann 1974, Scott 1983). Man ließ dabei in ‚Spielhallen‘ die 
Wachteln oder Háhne gegeneinander kámpfen (vgl. Aischin. 1,53); als Preis 
erhielt der Besitzer des siegreichen das besiegte Tier (vgl. Aristoph. Av. 70f.). 
Schon Pindar spielt in der 12. Olympischen Ode 12-16 auf den Ruhm an, der 
einem siegreichen Hahn, d.h. natürlich seinem Besitzer, bei Hahnenkämpfen 
zuteil werden konnte. Wenn Homer, der den Hahn als Vogel nirgends erwähnt, 
einen Krieger namens Leitos als Sohn des „hochgemuten Hahnes“ ('AAextpvó- 
voc ueyoO pov, Л. 17,601f.) anführt, weist dies darauf hin, daB der Kampfesmut 
des Hahns schon in vorliterarischer Zeit so berühmt war, daß die Bezeichnung 
,Hahn' dem homerischen Publikum als Ehren- oder Spitzname gelten konnte, 
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daß also vielleicht auch die Hahnenkämpfe schon in diese Zeit zurückreichen. 
Aelian zufolge (Var. hist. 2,28) hat Themistokles nach den Perserkriegen 
Hahnenkämpfe im Dionysostheater von Athen eingeführt, die dort seitdem 
einmal jáhrlich stattfanden. 

Mit Wachteln wurde außerdem auch , Wachtelklopfen‘ gespielt: Man setzte 
eine Wachtel in einen Kreis und reizte sie durch Schläge auf den Kopf. Blieb sie 
bei der Verteidigung im Kreis, hatte ihr Besitzer gewonnen (vgl. Aristoph. Av. 
1298f.; s. auch Keller 1913: 163f.). Plutarch berichtet, Alkibiades habe bei sei- 
nem spontanen ersten öffentlichen Auftreten in Olympia zufällig eine Wachtel 
in seinem Gewand getragen, die, vom Applaus aufgeschreckt, entflogen sei 
(Plut. Alc. 10). „Doubtless the quail in question was a champion either as a 
fighter or for its gameness when tapped and doubtless roysterers like Alcibiades 
kept the birds on their persons ready to face any challengers. Also its presence 
would certainly have endeared him to the sporting section of the populace“ 
(Pollard 1977: 139). Die mühsame und liebevolle Aufzucht der Vögel erwähnt 
Platon in den Nomoi 7, 789b5-d7. Im Lysis 211d8-e5 läßt er Sokrates die 
Vorliebe der Athener für den Vogelsport belächeln, denn ein guter Freund sei 
mehr wert als die beste Wachtel oder der beste Hahn. Chrysipp spricht im 3. Jh. 
sogar von einem ‚Wachtelwahn‘ (ópzvyopavía, bei Athen. XI.12, 464d5—e8). 
Hahnen- und Wachtelkämpfe waren es offenbar auch, die Aristoteles Anlaß zu 
der Feststellung gaben, daß Wachteln während des Kampfes schreien, der Hahn 
erst nach dem Sieg (Hist. an. IV.9, 536226-28). 

Der Hahn dient in den Phgn. einerseits als Beispiel von Mut (unter Hinweis 
h.l. auf sein festes Gefieder, in 807219f. auf seine tiefe Stimme), andererseits 
aber auch von Lüsternheit (Kennzeichen: Hahnenkamm in 811?38—52 und 
glitzernde Augen in 812511f.), die auch Aristoteles bezeugt, wenn er ihn und das 
Rebhuhn zu den liebestollen Tieren rechnet und den keuschen Krühenvógeln 
gegenüberstellt (Hist. an. I.1, 488b4f.). Seine Beliebtheit als Geschenk von 
Liebhabern an ihre Jünglinge, die zahlreiche Vasenbilder bezeugen, darf man 
sicherlich mit beiden Eigenschaften in Verbindung bringen: mit der Begeiste- 
rung der Griechen für Vogelzucht und -kämpfe ebenso wie mit der erotischen 
Konnotation (vgl. Keller 1913: 138, Koch-Harnack 1983: 97-105). Ein weite- 
res Charakteristikum, das aber in den Phgn. keine Rolle spielt, ist der Hahnen- 
schrei am frühen Morgen, der von Theognis 863f. an in der griechischen Litera- 
tur thematisiert wird; wird doch der Hahn mit seinem älteren Namen &Aextóp 
als der ,nicht-schlafende‘ Wächtervogel angesehen (Keller 1913: 143). Hähne 
waren so verbreitet, daß der Gattungsbegriff бру1с im Attischen auch konkret 
den Hahn bezeichnen konnte (s. Anm. zu 806°10f.). 


806518-21 „Dichte Behaarung am Bauch... seine Schwatzhaftigkeit" (h бё 
6a 0tn ӯ тєрї thv коа... h Aad): Schwatzhaftigkeit ist der siebente von 
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Theophrasts Charakteren, in dessen Vorwort sie als „Unbeherrschtheit im Re- 
den“ (&xpacia tod Aóyov) definiert wird. Diese Formulierung ist wahrscheinlich 
nicht theophrastisch, sondern aus der fast gleichlautenden Definition in den 
pseudoplatonischen Definitionen übernommen (416223: aó: &Kpacta Adyou 
&Aoyoc, “Schwatzhaftigkeit: unsinnige Unbeherrschtheit im Reden“; vgl. Rusten 
1993: 79). Sie zeigt die Grundbedeutung von AoAa& und Aakeiv deutlich an: das 
bloße Hervorbringen von nicht-sprachlichen Lauten (vgl. LSJ s.v. Ш). Daraus 
folgt die Bedeutung ‚leeres Geschwätz‘, in der das Wort in klassischer Dichtung 
und Prosa häufig belegt ist (z.B. Eur. Suppl. 462, Aristoph. Ach. 716, Plat. 
Euthyd. 28743: NaAcic... aueAnoag блокріуєс@ол „du schwätzt daher und gibst 
keine Antwort"). Seit dem Ende des vierten Jahrhunderts kann AaAeiv aber auch 
austauschbar mit Aéyew verwendet werden (z.B. Theophr. Char. 2,10; 11,4), 
vgl. [Arist.] Probl. XI.1, 89921f.: „kein anderes Lebewesen außer dem Men- 
schen spricht (Aa Aet)". Zu dieser Entwicklung der Wortbedeutung und einer 
ausführlichen semasiologischen Skizze siehe Steinmetz 1962: 102-104 und 
Schmidt 1876: 1,163. An unserer Stelle ist Au\ıa im Sinne der klassischen 
Grundbedeutung zu verstehen, allerdings nicht als nomen rei actae ,leeres 
Geschwatz‘ (vgl. Aristoph. Nub. 931, Aischin. 2,49, Men. fr. 60,3 Sandbach), 
sondern als nomen qualitatis ‚Schwatzhaftigkeit‘ wie bei Theophrast. 
Schwatzhaftigkeit kommt in den Phgn. nur hier und in 808b8f. vor, wo die 
Korrelation mit dichter Bauchbehaarung wiederholt wird. An unserer Stelle wird 
sie damit begründet, daß beide charakteristische Merkmale (їбтоу, 806520) der 
Vógel seien. Damit ist auf die methodologischen Überlegungen zu gemeinsa- 
men und charakteristischen Zeichen Bezug genommen (vgl. Anm. zu 805016). 
AuBerdem wird nicht eine einzige Vogelart als Analogon angeführt, sondern die 
gesamte Klasse (yévoc, 806519) der Vögel, womit wohl die Forderung aus der 
Methodendiskussion erfüllt werden soll, nicht einzelne Tiere heranzuziehen, son- 
dern móglichst viele mit einem und nur einem gemeinsamen Charakterzug 
(80624—6). Zwar werden keine anderen Tierklassen als Beispiel herangezogen, 
aber die hier als charakteristisch bezeichneten Eigenschaften des dichten Bauch- 
gefieders und der Schwatzhaftigkeit gelten offensichtlich als gemeinsames Merk- 
mal aller Vogelarten, die sonst getrennt behandelt werden (vor allem werden die 
Raubvógel von den Kleinvógeln unterschieden; vgl. Anm. zu 806°10f.). Unter 
dieser Voraussetzung kónnte das charakteristische Merkmal aller Vógel in der 
Tat als im semiotischen Sinne gültiges und bedeutungstragendes Zeichen ange- 
sehen werden, weil es unter allen Tieren nur an den diversen Vogelarten vor- 
kommt, die alle gemeinsam schwatzhaft sind, sonst aber keine Charakter- 
eigenschaft alle gemeinsam haben. In Katalog B gilt allzu dichte Brust- und 
Bauchbehaarung jedoch als Kennzeichen von Unbeständigkeit (812514-17), 
wiederum unter Hinweis auf die Analogie zu den Vógeln. Demnach ist dichte 
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Bauchbehaarung an sich kein eindeutiges Kennzeichen; keines der in 805027- 
80626 aufgestellten semiotischen Validitätskriterien ist also erfüllt. 

Die Erklárung an unserer Stelle durch Analogie zu den Vógeln entspricht 
andererseits vollkommen dem Bild, das aus der griechischen Folklore vom 
Vogelgezwitscher überliefert ist. Im Sprichwort gilt nämlich vor allem die 
Schwalbe als Beispiel für unaufhórliches und unverstándliches Schwatzen. 
Theophrast zitiert (Char. 7,7): AaAiotepos т@у xeAıdovov „schwatzhafter als die 
Schwalben“ (Paroem. Graec. 2,183; vgl. Rusten 1993: 81); Aristophanes läßt 
Dionysos in den Fröschen 92f. die Tragódiendichter in Athen als стороАрото, 
yeAdovev povoeia „Schnattergänse, Chöre von Schwalben“ bezeichnen (vgl. 
Sommerstein 1996: 164 ad loc.). Wegen seiner Unverstündlichkeit wird das 
Schwalben-,Geschwätz‘ auch als ‚Barbarengeschwätz‘ bezeichnet: diese Metapher 
wendet zum Beispiel Klytaimestra in Aischylos’ Agamemnon 1050f. auf 
Kassandra an (weitere Belege bei Fraenkel 1950: 1,477 ad Іос.); vgl. auch die 
textkritisch problematische Stelle in Aristoph. Av. 1681 (s. Dunbar 1995: 
736f. ad loc.). Auch andere Vögel können in diesem Zusammenhang genannt 
werden; so heißt es beispielsweise in einem Fragment aus Menanders Plokion: 
1pvyóvoc AaAiotepoc „schwatzhafter als eine Turteltaube“ (fr. 346 K.-Th.). 

Im Maskenkatalog des Pollux (Onomastikon 4,152) gibt es den Typus der 
schwatzhaften jungen Frau, deren Maske gerade Augenbrauen und eine weiße 
Hautfarbe aufweist und „ringsum behaart“ (лєрікорос) ist, und zwar entweder 
mit glatten oder mit lockigen Haaren. Ob auch diese Haarpracht mit der dichten 
Bauchbehaarung der Vögel zu tun hat, wie in den Phgn., bleibt offen (vgl. oben 
Kap. II.4, S. 104, Anm. 165). 


806521 „Wesensmerkmal“ (xàv бё лєрї thv ӧібуолау): Foerster und Prantl 
lesen mit dem Marc. 263 (D) пері thv diavorav; Bekker hingegen folgt dem 
Marc. IV.58 (K) in der Auslassung des Artikels, der jedoch allein wegen des 
Parallelismus tv лері tò сфра ... tov дё nepi tijv Oukvotav unbedingt zu 
setzen ist. 


806b21-25 „Festes Fleisch, von Natur aus in guter Verfassung... starke 
Gliedmaße hat“ (n бё cà o5 h џёу скАлрд... toto copfi): Diese kurzen Bemer- 
kungen zur Qualität des Fleisches finden mehrfach Entsprechungen und Ergin- 
zungen im Katalogteil von Traktat A. So ist das Hauptmerkmal des Stumpf- 
sinnigen in dem ihm gewidmeten Lemma seine Fleischigkeit (s. Anm. zu 
807519); an unserer Stelle wird die Beschaffenheit dieses Fleisches („fest und 
von Natur aus in guter Verfassung") ergänzt. Entsprechend gilt Fleisch, das 
„ziemlich feucht und ziemlich weich, nicht gesund und nicht sehr fettig“ ist, in 
Katalog A als Kennzeichen des geistig Begabten (807°12f.). Dieselbe Gegen- 
überstellung nimmt Aristoteles in De anima 11.9, 412225f. vor: „die mit festem 
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Fleisch sind in ihrer Denkfáhigkeit schlecht veranlagt, die mit weichem Fleisch 
gut" (01 џёу yap oxAnpócapxoi Apveig thy Sidvoiay, oi Aë uaAoxócapxot 
edpveic), denn ersteres erzeuge einen schlechten Tastsinn, letzteres einen guten, 
und der Tastsinn stehe in direkt proportionalem Verhältnis zur Intelligenz. 
Sowohl Aristoteles in De anima als auch der Verfasser der Phgn. greifen mit 
dieser Vorstellung auf die Ausführungen in Platons Timaios 74e—75c zurück, 
nach denen die mit Denkfähigkeit ausgestatteten Körperteile (бсо бё čuopova, 
75a4f., námlich Kopf und Rückenmark) vom Schópfer am wenigsten mit 
Fleisch umgeben wurden, weil es die Sinneswahrnehmung beeinträchtigt hätte 
(Tim. 74e7-10). Die ,,seelenlosesten“ Körperteile hingegen erhielten „das meiste 
und das festeste Fleisch“ (74e2f.: & 5’ dwoydtata évtdc, лАєістолс̧ Kai 
токуот@толс (sc. соуёфратте capEiv)). Dieser Gedanke wird in den Phgn. 
besonders in den physiologischen Erklärungen des Traktats B (81016-23 und 
81125-10) ausgeführt, wo ausdrücklich die Aufnahmefähigkeit der xivnoıg тфу 
aioOncewv (81147) als gleichsam konstituierendes Merkmal des , Auffassungs- 
fähigen‘ (оісӨптікос) betont wird. 

Die einzige weitere Erwähnung der Qualität von Fleisch in den Phgn., die 
nichts mit geistiger Begabung zu tun hat, steht im Lemma zum Sanftmütigen, 
der ,,fleischig“ und dessen Fleisch „feucht und viel“ ist (edoapxkog: byp& càp& 
кої noAAn, 808225). 


806522 Der ,Stumpfsinnige* (&àvaícOntoc) wird als viertes Lemma im 
Katalog behandelt; s. Anm. zu 807519. 


806523 „einen sowohl Begabten als auch Unbeständigen“ (xoi edovéa koi 
&Béaotov): Der Begabte wird im dritten Lemma des Katalogs behandelt (s. 
Anm. zu 807512-19); seine zusätzliche Spezifikation als unbeständig wird aber 
nur an unserer Stelle angeführt. Unbestündigkeit kommt in Traktat A nicht 
mehr vor, wird aber in Traktat B mit dem ganz ahnlichen Merkmal einer allzu 
dichten Behaarung an Bauch und Brust noch einmal erwähnt (,,wer an Brust und 
Bauch allzu dicht behaart ist, bringt niemals etwas zu Ende", 812514-17); die 
Thematik der Zielstrebigkeit wird wenig später an verschiedenen Arten des 
Ganges genauer abgehandelt (s. Anm. zu 81323-9). 

Foerster greift an unserer Stelle durch die Tilgung des ersten xoi in den Text 
ein, das seiner Ansicht nach nur haltbar wäre, wenn es ein zweites Attribut zu 
c&p6 anschließen würde. Nach meiner Auffassung hingegen ist das doppelte 
Kai... Kai nötig, um die beiden genannten Charaktermerkmale als gegenseitige 
Bestimmungen aneinanderzubinden. 


80625f. „Träge Bewegungen (kennzeichnen) einen sanften Geist, schnelle 
einen hitzigen" (ai ёё kıvnjosız oi рёу voflpo) pañarhv dıavorav, ai бё оЁеїол 
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év@eppov): Der Sanfte wird, allerdings mit einer anderen Vokabel (npaiic) 
bezeichnet, in einem eigenen Lemma im Katalog behandelt; s. Anm. zu 
808224; zum Hitzigen vgl. Anm. zu 80654. 

Obwohl Bewegung in der Aufzáhlung als erster Merkmalsbereich genannt 
wird (806228), spielt dieses Kriterium in den Phgn. keine große Rolle. Bewe- 
gungen werden ausschlieBlich als langsam oder schnell qualifiziert und werden 
außer an unserer Stelle nur fünfmal erwähnt, wobei letzteres den Unverschámten 
(avanöng, 807532) kennzeichnet, ersteres den Anstündigen (xdop10¢, 807534), 
den Heiteren (e@vp0c, 80845f.) und in den Umschreibungen „nicht hastig“ (оок 
ёллслерҳїс̧) den Feigen (Se1Adc, 80755) und „erschöpft“ (блтүорєокфс̧) den 
Traurigen (GOvpoc, 808311f.). Nur die Geschwindigkeit bzw. Lebhaftigkeit der 
Bewegung gilt also als bedeutungstragend im physiognomischen Sinne; 
detailliertere Hinweise auf bestimmte Formen von Bewegung — besonders in der 
Gestik — fehlen. Nur diese Grundeigenschaft der Bewegung kann nämlich als ein 
unwillkürliches und konstantes Merkmal angesehen werden; jede andere Form 
von Steuerung der Bewegung geschieht entweder willentlich oder ist nur vor- 
übergehend (oder beides) und darf daher nicht als Kennzeichen einer konstanten 
Naturanlage im Charakter herangezogen werden. Auf diesen Unterschied weist 
der Anonymus Latinus in seiner Behandlung der Bewegung ausdrücklich hin: 
„Motus corporis alius est naturalis, alius affectatus“ („Die Bewegungen des Kör- 
pers sind einerseits natürlich, andererseits künstlich", 74). Solche , künstlichen 
Bewegungen“ sind Gegenstand detaillierter Anweisungen der Rhetoriker für 
wirksame Gestik (vgl. Einl. Kap. П.4, S. 92f.) und fallen nicht in den Bereich 
eigentlicher Physiognomik. 

Dasselbe gilt für den Gang, der eine spezielle Form der Bewegung ist. Er wird 
im Katalog B ausführlich behandelt (s. Anm. zu 81343-18), wobei die dort 
besprochenen Kombinationen von Geschwindigkeit und Weite des Schrittes 
allerdings nur im Hinblick auf die Zielstrebigkeit gedeutet wird. Dort fehlt also 
eine positive oder negative Wertung, wie sie an unserer Stelle ausdrücklich 
getroffen wird: Schnelle Bewegung ist als Kennzeichen des Unverschümten 
negativ konnotiert, langsame wird entweder positiv gewertet (als Kennzeichen 
des Anständigen und des Heiteren) oder, vermutlich aufgrund physiologischer 
Entsprechung, als Merkmal von Feigheit und Traurigkeit angesehen (s. Anm. 
zu 80754 und zu 80827). Die positive Bewertung langsamer und gemessener 
Bewegung stimmt mit dem Bild des gesitteten Bürgers im 4. Jh. v. Chr. 
überein, der in der Offentlichkeit weder heftige Bewegungen noch Emotionen 
zeigen darf (vgl. Anm. zu 807533 zum Anstündigen). 


806b26f. „Bei der Stimme... einen Feigen“ (én) бё тїс povis... SetAdv): Die 
Kombination von je zwei Merkmalen stimmt nicht genau mit den komplexeren 
Ausführungen des bald folgenden Abschnittes über die Stimme überein 
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(807213-30), in dem die Stimmhóhe als Kriterium abgelehnt und statt dessen 
die Stimmintensität gewählt wird (s. Anm. dort). Allerdings bedeutet das keinen 
Widerspruch zwischen den beiden Stellen: Kombiniert man nàmlich die Inten- 
sitát der Stimme mit ihrer Hóhe in der Weise, wie es an unserer Stelle vorge- 
schlagen wird, kann man auch entsprechend der Theorie von 807213—30 zutref- 
fende physiognomische Schlüsse ziehen — nur, дай in diesem Fall die Stimm- 
höhe als Kriterium eigentlich überflüssig ist, da die Intensität ausreicht. Man 
muf hier also die Kombination als ein Hilfsmittel ansehen, um eine Irreführung 
durch die Stimmhóhe allein auszuschlieBen. 

Der Mutige und der Feige werden als erste Lemmata des Katalogs behandelt 
(s. Anm. zu 807231 und 80754); die Stimme wird dabei jedoch nicht erwähnt. 


806528—-31 „Haltung und Gesichtsausdruck... eben dieser Art (von Affekt)“ 
(xà Aë oxHpata Kai tà naßnnara... tà séet: Die Körperhaltung wird als 
Kriterium mehrfach erwähnt, und zwar ausschließlich im Katalog A: eine gerade 
Haltung kennzeichnet den Mutigen (807232) und den ihm in vielem verwandten 
Ungestümen (808219f.); entsprechend ist das Gegenteil, eine zusammengesun- 
kene und angespannte Haltung, ein Merkmal des Feigen (807510). Ein wenig 
nach vorne geneigt ist der Unverschümte (807530), leicht nach hinten gebeugt 
hingegen der Sanftmütige (808226); der Kinäde hält den Kopf zur Seite (s. Anm. 
zu 808213) und der Traurige ist in der Haltung niedergedriickt (8081 1f.). 

Der Gesichtsausdruck hingegen spielt zwar in der theoretischen Diskussion 
der Methoden der Physiognomik eine große Rolle und wird in diesem Zu- 
sammenhang mehrfach angeführt (s. Anm. zu 805228f.), in der konkreten An- 
wendung kommt er aber nur vereinzelt vor, und zwar ebenfalls ausschließlich im 
Katalog A: einen veránderlichen und niedergeschlagenen Gesichtsausdruck hat 
der Feige (807°11f.), einen grinsenden der Verbitterte (808717f.) und einen 
schlafrigen der Ironiker (808228f.). 

In der Tat folgen diese Merkmale weitgehend der an unserer Stelle angekün- 
digten Methode, daß sie nämlich aus der Analogie zum betreffenden Affekt- 
zustand abgelesen werden. Das liegt schon deswegen nahe, weil Kórperhaltung 
und Gesichtsausdruck weitgehend vorübergehende Merkmale sind, die also eher 
Zeichen eines Affektzustandes als eines konstanten Charakterzuges sein dürften. 
Dies ist einer der drei Gründe, aus denen in der Einführung zu Traktat A der als 
dritte Vorgángermethode genannte Schluß aus dem Gesichtsausdruck (805228- 
31) als physiognomische Methode ausdrücklich abgelehnt wurde: die Zeichen 
sind nicht beständig (80554-9). Sie als physiognomische Kennzeichen zu 
betrachten setzt die Grundannahme voraus, daß ein immer wiederkehrender 
Affektzustand diese sonst veránderlichen Kennzeichen zu konstanten Kórper- 
merkmalen werden läßt. Genau diese Hypothese wird an unserer Stelle formu- 
liert; es wird also nicht der direkte Schlu8 aus dem Gesichtsausdruck gezogen 
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(was als Methode ja abgelehnt wurde, s. Anm. zu 805233-510), sondern der 
Gesichtsausdruck im Affekt (Zorn) gilt als Analogie zum Gesichtsausdruck 
dessen, der einen dem betreffenden momentanten Affekt entsprechenden festen 
Charakterzug (Jähzorn) hat. Nur unter dieser Voraussetzung und nur bei An- 
wendung der analogischen Methode ist die einige Zeilen weiter unten getroffene 
Behauptung sinnvoll, daß Gesichtsausdruck, Körperhaltung und Bewegung für 
den physiognomischen Schluß die aussagekräftigsten Zeichen seien (s. Anm. zu 
806034-37). 


806530f. „Wenn nämlich einer von einem Affekt ergriffen ist, wird - zum 
Beispiel, falls er einen bestimmten (Ausdruck) hat im Fall, daß er erzürnt ist, — 
der jáhzornige (Ausdruck) zum Kennzeichen eben dieser Art (von Affekt)“ (6tav 
yàp n&oxyn ті, yivetat otov ei то1о®тоу Eyer тоу тїс Өрүїбтүтол, Ópy(Aov tò 
стреїоу tod adtod yévouc). Der Satz bereitet grammatikalische Schwierigkei- 
ten, weil hier eine Verknüpfung von zwei parallelen Gedanken vorliegt, von 
denen jedoch keiner vollstándig ausformuliert ist, so da8 syntaktisch zwei Ana- 
koluthe miteinander verbunden werden (ich habe in der Übersetzung die Brüche 
durch die Parenthese wiederzugeben versucht). Zum einen wird die These aufge- 
stellt: „wer einen Affekt erleidet“ (бтау yap nào tv), „hat eine bestimmte Hal- 
tung und einen bestimmten Gesichtsausdruck“ (tovodtov Éyet, zu ergänzen ist 
aus dem vorangegangenen Satz: tò oxfjna Kai tò nàOoc), die dem Physio- 
gnomiker „zum Zeichen derselben Art“, d.h. für den diesem Affekt entsprechen- 
den Charakterzug, werden (yivetat... tò onpeiov tod adtod yévouc). Der Mittel- 
und SchluBteil dieser Aussage (to.odtov éxe1) gehören syntaktisch bereits 
gleichzeitig dem eingeschobenen Beispiel (oiov ei) an, stehen also ‚аро koinou‘. 
Das Beispiel ist in der gedanklichen Struktur genau parallel: „wer zornig wird" 
(ötav тїс öpyißntau), „hat eine bestimmte Haltung und einen bestimmten Aus- 
druck“ (to.odtov éxe1) — nämlich einen „jähzornigen“ (ópytAov) — die dem 
Physiognomiker ,,zum Zeichen derselben Art“, d.h. des Jáhzorns, werden. 

Da der Satz in seinem überlieferten (und von Bartholomaeus bestätigten) 
Wortlaut also einen Sinn gibt — wenn auch die Konstruktion an Verstandlichkeit 
und Eleganz zu wünschen übrig läßt — sind alle Emendationsversuche hinfällig, 
seien hier aber der Vollständigkeit halber erwähnt. Foerster bezeichnet den Satz 
als „corruptus und lacunosus“, setzt ihn in Cruces und schlägt in seinem Appa- 
rat vor, statt öpytAov den Genitiv öpyiAov zu lesen. Degkwitz folgt ihm (vgl. 
1988: 70 Anm. 22) und übersetzt, wobei er am Schluß den Sinn verfehlt: „Denn 
wenn jemand einem Affekt ausgesetzt ist, wenn also beispielsweise das eintritt, 
was geschieht, wenn jemand erzürnt ist, dann ist das Merkmal des zornigen 
Charakters dasselbe". Er greift damit auf den Emendationsversuch von Hayduck 
zurück (zitiert bei Foerster): Stav yàp náoyn ttc, Opoióv тї yivetat: otov ei 
то1о®тоу Éxet Stav тїс OpyiCntar, ópytAov tò onpetov tod adbtod yévouc. Noch 
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weiter greifen Loveday und Forster in den Text ein: ötav yàp rëm t, ei 
TOLODTOV ті Ylveroı otov Eyer тоу тїс SpyiCntar, dpyiAov tò onueiov, tod 8’ 
adtod yévous, sie übersetzen: „if, for instance, when disagreeably affected, a 
man takes on the looks which normally characterizes an angry person, 
irascibility is signified.“ 

Der Zornige wird spáter noch einmal im Beispiel für die ,syllogistische 
Methode‘ genannt (80723-13); dort wird ebenso wie an unserer Stelle keine 
genauere Angabe dazu gemacht, wie sein Gesichtsausdruck beschaffen ist. An 
vier anderen Stellen werden jedoch physiologische Vorgänge im Zornaffekt 
(ӧрү:Сӧреуос, 807215, 812327) beschrieben bzw. bei dem, der „außer sich vor 
Zorn“ (ékotatwóg оло Орүйс, 812335f.) oder „leicht zu erzürnen“ ist 
(Svodpyntoc, 812226, 29; die Vokabel ópy(Aogc wird außer an den beiden 
genannten Stellen nicht wiederholt): er hebt die Stimme (807215), seine Brust 
‚entflammt‘ (812327f.), seine Halsadern treten hervor (81228f.), und die Augen 
róten sich (812337). 


806531-34 „Das Männchen... Aufgaben“ (tò Aë dppev... @рєт@с): Die 
Adjektive im Neutrum 16 &ppev ‚das Männliche‘ und tò Din ‚das Weibliche‘ 
sind hier und im folgenden als ‚Männchen‘ und ‚Weibchen‘ aufzufassen, d.h. als 
Vertreter der beiden Geschlechter ohne direkten Bezug auf den Menschen oder ein 
bestimmtes Lebewesen. Es handelt sich jedoch ausdrücklich nicht um abstrakte 
Begriffe (etwa ‚Männlichkeit‘ und , Weiblichkeit‘), die nämlich als Eigenschaften 
zu verstehen wären, sondern um die Träger von anderen Eigenschaften (z.B. 
„größer und kräftiger“). Insofern verfehlt Rainas Anmerkung zur Stelle den 
Sinn, der Gegensatz zwischen den Geschlechtern sei der Kulminationspunkt der 
in den vorangegangenen Stichworten angeführten Gegensatzpaare (1993: 70 
Anm. 27), denn der Geschlechtergegensatz operiert auf einem völlig anderen 
logischen Niveau als die gegensätzlichen Qualitäten, die anderen Merkmals- 
bereichen zuvor zugeschrieben wurden. Die Anführung solcher Gegensätze sollte 
darüber hinaus nicht verwundern, denn ein solches Verfahren ist das unmittelbar 
nächstliegende, wenn auf knappem Raum systematische Stellungnahmen zu 
einzelnen Stichpunkten angestrebt werden. 

Die Unterscheidung der Geschlechter, die in Traktat B von zentraler Bedeu- 
tung ist, wird in Traktat A nur an dieser einzigen Stelle überhaupt erwähnt und 
spielt im Katalog A keine Rolle. Die hier erwähnten körperlichen Eigen- 
schaften, die das männliche vom weiblichen Geschlecht unterscheiden, sind sehr 
allgemein und kommen in der detaillierteren Behandlung in Traktat B nicht 
einmal vor; eine Abhängigkeit unserer Stelle von Traktat B ist demnach kaum 
anzunehmen. 
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806534 „für alle Arten von Aufgaben“ (кот& n&oog тйс @рєт@с): Der Begriff 
бретӯ darf hier nicht im gebräuchlicheren ethischen oder moralischen Sinn von 
‚Tugend‘ mißverstanden werden, wie es in manchen Übersetzungen geschieht 
(Gohlke: ,,Tugendiibungen“; Degkwitz: „rühmliche Taten“). Vielmehr ist an 
Aristoteles’ Definition der , Vollkommenheit' bzw. ‚Erfüllung‘ (теАє10016) in 
Metaphysik A.16, 1021612-102223 zu denken, in der &peth ausdrücklich mehr- 
fach genannt wird: ein „vollkommener Dieb“ beispielsweise ist dadurch defi- 
niert, daß er von niemandem in dem übertroffen wird, was die Begriffsbestim- 
mung ‚Dieb‘ ausmacht. In unserem Zusammenhang ist damit gemeint, daß in 
jeder Gattung und Art von Lebewesen das Männchen die Bestimmung der 
Gattung oder Art, die durch ihre besonderen Eigenschaften gegeben ist, besser 
erfüllt als das Weibchen. Diesen Sinn treffen unter den Übersetzungen am besten 
Loveday und Forster: „capable of more perfect performance of all functions“ und 
Hett: „more fit for every function“. Zu schwach sind hingegen die Wiedergaben 
von Schneidewin: „leistungsfähiger für alle Betätigungen“ und Raina: „migliori 
sotto tutti gli aspetti“. 


806534—37 „Sicherer als... abgeleiteten Kennzeichen“ (ісҳорбтера бё... tà 
oxnnarta): Betrachtet man diesen Satz isoliert, gibt er der Körpersprache eindeu- 
tig den Vorzug vor den unveränderlichen Körpermerkmalen. Damit konterkariert 
er das Bestreben der gesamten Schrift, das sowohl in den theoretischen Teilen als 
auch in den Katalogen weitgehend befolgt wird: sich auf wirklich ‚physio- 
gnomische‘ und nicht pathognomische oder willentlich steuerbare Merkmale zu 
konzentrieren (vgl. Einl. Exkurs, S. 171f.). Der Satz wird allerdings durch zwei 
weitere Aussagen im selben Kontext deutlich relativiert. Einerseits ist er 
nämlich mit der kurz zuvor getroffenen Feststellung zu verbinden, daß Haltung 
und Gesichtsausdruck für den physiognomischen Schluf nach der Analogie mit 
dem Affekt heranzuziehen sind (vgl. Anm. zu 806°28-30f.). Damit ist etabliert, 
daß Haltung, Gesichtsausdruck und die an unserer Stelle zusätzlich genannten 
Bewegungen eben nicht direkt als Anzeichen von vorübergehenden Affekten an- 
gesehen werden dürfen, sondern per analogiam als Kennzeichen von Charakter- 
zügen; sie werden dadurch als Zeichen definiert, die logische Signifikanz für 
physiognomische Semiotik haben. Die zweite Relativierung wird im folgenden 
Satz vorgenommen: Wie alle anderen Zeichen auch, müssen die Indizien aus der 
Körpersprache dahingehend überprüft werden, ob die aus ihnen gezogenen 
Schlüsse mit Schlüssen aus anderen Kórpermerkmalen übereinstimmen (vgl. 
Anm. zu 806537—80723). 


806535f. „am Gesichtsausdruck“ (£v toig Bee тоїс èv «oig (npooónotc) 
eripaıvounevorg): Foersters Einfügung von (лросфлохс) ist durch die Analogie 


Traktat A 329 


zu den übrigen Formulierungen für ,Gesichtsausdruck‘ gerechtfertigt; s. Anm. 
zu 8054281. 


806537—80733 „Gänzlich einem einzigen... Kennzeichen sind“ (Awe ёё 10 
evt... tà onpeîa): Als Abschluß der ersten Auflistung von Zeichen und ihren 
Bedeutungen wird eine allgemeine Bemerkung zur Methode angefiigt, die gegen- 
über den vorangegangenen Teilen methodischer Diskussion neu ist: Man dürfe 
nicht einem einzelnen Kórpermerkmal als Zeichen vertrauen, sondern erst dann 
seine Schlüsse ziehen, wenn mehrere Zeichen in dieselbe Richtung deuten. Dies 
ist eine pragmatische Anweisung, die nichts mehr mit den theoretischeren 
Darlegungen zur logischen Signifikanz in früheren Abschnitten zu tun hat, 
sondern direkt aus der Praxis zu stammen scheint. Vgl. die Anekdoten über 
Zopyros' Deutung von Sokrates' Physiognomie und die Vorhersagen des 
Chaldäers an Sulla (beide ausgeführt in Еш]. Kap. Ш.1, S. 114—117). 


80731 „in einem Punkt" (xaO' ёубс̧): Meine Übersetzung ergänzt bewußt kein 
Nomen, sondern bleibt allgemein, wie auch bei Loveday/Forster: ,,several points 
all pointing one way“ und Raina: ,,concordanti in uno punto“. Wenn man aber 
ein Bezugswort einfügen wollte, müßte man dies wohl am ehesten wie 
Degkwitz tun: „in Bezug auf eine (Charaktereigenschaft)“ (in diesem Sinne auch 
Kreuz: „an derselben innern Eigenschaft‘). Hetts Auffassung: „in one individual“ 
ist kaum zu begründen. 


Abschnitt VIII: 80723-12 Der Verfasser führt ein weiteres Verfahren ein, 
das er als neu und als philosophisch bezeichnet, weil es auf einem logischen 
Schlußverfahren beruht. Im Text wird das Verfahren allerdings nicht ausführlich 
vorgeführt, weshalb es im folgenden komplett skizziert werden soll: Wenn drei 
Charakterzüge (zu ergänzen: deren Kennzeichen bekannt sind) jeweils an densel- 
ben vierten Charakterzug gekoppelt sind, dann kann man aus ihren Kennzeichen 
auf das Kennzeichen für diesen vierten Charakterzug schließen (zu ergänzen: es 
muß nämlich dasjenige Körpermerkmal sein, das den Trägern der genannten drei 
Charakterzüge gemeinsam ist). Damit wird nicht ein Zeichenschluß vollzogen, 
sondern das Zeichen wird umgekehrt aus logischen Zusammenhängen innerhalb 
der Klasse der Zeichenträger abgeleitet. Insofern ist dieses Verfahren dem in 
Traktat B als Syllogismus eingeführten logischen Schluß verwandt; s. Anm. zu 
80921 9f. 

Die Methode geht von der Tatsache aus, daß jeder Charakterzug nicht nur 
eines, sondern mehrere typische Körpermerkmale hat. Diese Annahme wider- 
spricht der im Methodenteil eingangs gestellten Forderung, nur solche Körper- 
merkmale dürften als bedeutungstragende Kennzeichen angesehen werden, die 
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sich eineindeutig einem Charakterzug zuweisen lassen (805515—28; vgl. Einl. 
Kap. IIL2, S. 131f.). 

Von den vier als Beispielen genannten Charaktertypen wird der Verärgerte 
(Svacdvioc) bereits an anderer Stelle in der Einleitung als Beispiel genannt 
(80556); Jáhzorn dient darüber hinaus mehrfach als Beispiel für einen physio- 
gnomischen Schluß aus dem Affektzustand des Zornes (vgl. Anm. zu 806530f.). 
Mit шкрду tò дос ist vermutlich der uıxpöyvxog gemeint, der im vierzehnten 
Lemma von Katalog A kurz abgehandelt wird (s. Anm. zu 808229). Der 
Neidische (p8ovepéc) wird im gesamten erhaltenen Text der Phgn. nur an dieser 
Stelle erwähnt (auch in der Aristotelischen Ethik spielt dieser Charaktertypus 
keine vorrangige Rolle; vgl. Mills 1985). 


807210 „festzusetzen“ (eivai): Ich folge Foersters Korrektur des im consen- 
sus codicum überlieferten und von Bartholomaeus bestätigten eivaı, das Bekker 
übernimmt, zu Өєїуол. Nur dann gibt die Konstruktion einen Sinn: &évayKaiov 
muß Objekt sein, als Subjekt (von eivoı) bliebe es unverständlich. 


807211-12 „Das widerspricht freilich manchmal den Vorgehensweisen, nach 
den Affektzuständen physiognomisch zu urteilen und nach den Tieren“ (rep 
ёстіу Ste Evavrıodtaı TH катй và TKO eucioyvopoveiv Kat Kate tà Gio): Ich 
folge hier dem Text von Hett. Die Überlieferung lautet: önep éotiv Ste évav- 
TLODTAL тобто кото tà nOn guctoyvopoveiv Kai tà кока. Varianten in den 
Handschriften sind die Auslassung von öte in D und des ersten tà in Fund Н; 
statt тоот liest D todto. In der griechischen Vorlage von Bartholomaeus 
scheint, wie im Marc. 263 (D), öte gefehlt und todto statt тоот gestanden zu 
haben, denn er übersetzt: „quod est contrariatur hoc secundum passiones physio- 
gnomonare et mala (malam F К)“. Dieser Satz gibt im Lateinischen durch das 
Nebeneinander der beiden Verben syntaktisch keinen Sinn; das handschriftlich 
gut bezeugte бте ist also für den Text zu fordern. 

Foerster schlägt im Apparat folgende Emendation vor: ёстіу бте Evavrıodzaı 
TÂ Kate xà nón PvoLoyvapoveiv tò Kata tà Gio. Inhaltlich folgt er damit der 
früheren Emendation von Hayduck, der jedoch stärker in den Text eingegriffen 
hat: gotw 8’ Оло Evavrıodıaı TO Kate tà náð фосіоүуороуєїу Kal tò KATH 
tà Ca. Schneider tilgt ӧлєр ёстіу, löst damit aber die Schwierigkeiten nicht 
(beide zitiert im Apparat bei Foerster). Loveday und Forster folgen dem Vor- 
schlag von Foerster (mit einer Variante am Anfang: ott 5’ Gre) und übersetzen: 
„But this method which considers the interrelations of mental affections and that 
which proceeds by observation of animals sometimes arrive at contrary conclu- 
sions.“ Auch Degkwitz übernimmt Foersters Konjekturen: ,,Zuordnungen von 
Merkmalen zu Charaktereigenschaften, die an Affektzuständen orientiert sind, 
und solche, die an Lebewesen orientiert sind, kónnen sich widersprechen". In 
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allen diesen Emendationsversuchen werden die zwei Methoden der Affektanalogie 
und des Tiervergleichs einander als Alternativen gegenübergestellt. 

Hett hingegen, dessen griechischem Text ich folge (ebenso wie Raina), 
übernimmt nur zwei von Foersters vier Konjekturen — tô statt des überlieferten 
10019 und Kara тй бфо statt des offensichtlich korrupten tà кака – und 
kommt damit zu einer anderen Deutung: die beiden Methoden von Affekt- und 
Tiervergleich stehen in gemeinsamem Gegensatz zu der unmittelbar zuvor 
beschriebenen ,philosophischen‘ Methode: ,,But this method sometimes pro- 
duces results contrary to those due to basing our science on the affections and on 
animals". 

Allen genannten Emendationsversuchen ist gemeinsam, daß sie das sicher 
bezeugte, aber sinnlose xoá durch Gàa ersetzen, um den sachlich völlig neuen 
und in den Phgn. sonst nirgends ausgeführten Bezug auf ‚Laster‘, ‚Fehler‘ oder 
‚Übel‘ zu streichen und statt dessen eine weitere bereits behandelte Methode der 
Physiognomik als Gegenstand des Vergleiches einzusetzen. Diese Auffassung 
wird durch den folgenden Paragraphen wahrscheinlich gemacht, in dem am 
Beispiel der Stimme vorgeführt wird, daß die Methoden von Affekt- und Tier- 
vergleich zu widersprüchlichen Ergebnissen führen kónnen (vgl. Anm. zu 
Abschn. IX: 807213-30). Die Ausführungen in diesem Abschnitt lassen sich 
besonders gut mit der Auffassung vereinbaren, die aus den Konjekturen von 
Foerster und seinen Nachfolgern hervorgeht und in der beide Methoden in 
Gegensatz zueinander stehen. Hetts Deutung hat jedoch den Vorteil, daB sie den 
vorangegangenen Abschnitt VIII (80723-12) über das ‚philosophische‘ Schluß- 
verfahren mit einbezieht und damit zum folgenden überleitet. 


Abschnitt IX: 807213-30 Zum Abschluß der methodenkritischen Einlei- 
tung zeigt der Verfasser an einem konkreten Beispiel noch einmal die Problema- 
tik von zwei bereits besprochenen Methoden auf, die er mit den einleitenden 
Partikeln котё рёу tò л@бос (807213) und тфу 8’ ad Сфоу (807217) in 
deutlicher Kontrastierung exponiert: die Beobachtung am Affektzustand und der 
Tiervergleich führen námlich hinsichtlich der Zuordnung der Stimmhóhe zu Mut 
oder Feigheit zu unterschiedlichen Ergebnissen. Der Analogieschluß von einem 
vorübergehenden Affekt auf einen bestándigen Charakterzug wird in der Metho- 
denkritik nur kurz erwähnt (80628-31; vgl. 805233-?10 zu den potentiell 
trügerischen Mienen). Hier wird nun die Verbindung zwischen der momentanen 
Gefühlswallung, Arger oder Zorn, mit einem mutigen Charakter angenommen. 
Da der Affekt eine physiologische Anspannung bewirkt, eine angespannte 
Stimme aber hoch und eine lockere tief ist, wird dem von Natur aus Mutigen die 
hohe Stimme zugeordnet, dem Feigen die tiefe — diesen letzten Schritt in der 
Argumentation überläßt der Verfasser jedoch dem Leser. 
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Der Tiervergleich führt zum entgegengesetzten Ergebnis: Mutige Tiere haben 
eine tiefe Stimme, feige aber eine hohe. Mit sechs Beispielen belegt der Ver- 
fasser diese Beobachtung und folgt damit der bei der Methodenkritik am Tierver- 
gleich von ihm selbst aufgestellten Regel, nach der bedeutungstragende Kenn- 
zeichen für einen Charakterzug herauszufinden sind: Man muf von móglichst 
vielen Tieren ausgehen, die nur einen gemeinsamen Charakterzug und nur ein 
gemeinsames Kópermerkmal haben (806?4—6). Die Tiere der beiden genannten 
Gruppen haben, auch wenn man ihre zahlreichen weiteren in Traktat B ange- 
führten Eigenschaften heranzieht, jeweils keinen anderen Charakterzug als Mut 
bzw. Feigheit gemeinsam und erfüllen somit das von Aristoteles in den Analy- 
tica Priora und in seiner Folge vom Autor von Traktat A aufgestellte Kriterium 
der logischen Validität (vgl. Einl. Kap. IIL2, S. 130-133; zu den einzelnen 
Tieren siehe die folgenden Anmerkungen). 

Die beiden Methoden, die der Physiognomiker trotz seiner kritischen Vor- 
behalte hier anwendet, führen also zu widersprüchlichen Ergebnissen: Nach der 
Affektanalogie hat der Mutige eine hohe Stimme, nach dem Tiervergleich jedoch 
eine tiefe. Als Ausweg aus diesem Widerspruch gibt der Verfasser zu bedenken, 
daß die Wahl des Kriteriums falsch getroffen sein könnte, und schlägt vor, statt 
der Hóhe die Intensitát der Stimme als bedeutungstragend anzunehmen: Der 
Mutige habe eine lautere Stimme als der Feige. Eine Erklárung für diese Theorie 
wird nicht gegeben, sie läßt sich jedoch aus einer Erörterung dieses Themas 
durch Aristoteles in Gen. an. V.7, 78607-788234 gewinnen. Der Unterschied 
zwischen hoher und tiefer Stimme liegt danach in der Stimmerzeugung durch 
schnelle oder langsame Bewegung begründet; der Einfluß der relativen Stärke 
(Sehnigkeit) und Wärme des sie erzeugenden Körpers erklärt dabei nicht nur die 
Unterschiede in der Stimme von Männchen und Weibchen einer Gattung, son- 
dern auch ihre Veránderungen bei Stimmbruch, Kastration, Krankheit und im 
Alter (vgl. dazu auch Hist. an. V.14, 54419-54521). Dieses Erklärungsmodell 
ist wesentlich komplizierter als das in den Phgn. angewandte, weil es die 
Kriterien hoch/tief und leise/laut so miteinander in Beziehung setzt, daB sich 
vier logische Kombinationsmóglichkeiten ergeben (Gen. an. УЛ, 787%2-22). In 
den Phgn. werden hingegen die beiden Kriterien als Alternativen zur Wahl 
gestellt. Es ist daher irreführend, wenn Degkwitz ad loc. (1988: 73f. Anm. 3) 
auf Gen. an. V.7 als Parallelstelle verweist und nur wenige aus dem Zusammen- 
hang gerissene Details zitiert, denn der differenzierte Gedankengang von Gen. an. 
wird in den Phgn. nicht übernommen. Einen direkten Bezug schlieBt nicht zu- 
letzt die unterschiedliche Terminologie aus: ,laut‘ und ,leise* wird in Gen. an. 
mit den Neologismen рокрофоуа und uikpóoovo, ausgedrückt, in den Phgn. 
kommen dagegen die gebräuchlicheren, aber unpräziseren Begriffe ёррорёут und 
букнёут кой dodevng zur Anwendung. 
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Der Verfasser von Traktat A verwendet auch inhaltlich ein sehr viel einfache- 
res Modell als das bei Aristoteles. Wenn er mit der Lautstárke deren physiologi- 
sche Ursache, nämlich die Stärke und Wärme des stimmerzeugenden Körpers, als 
Kriterium für Mut oder Feigheit der betreffenden Tierart heranzieht, dann begrün- 
det er sie letztlich mit deren Konstitutionstypus: Die beiden erwahnten Eigen- 
schaften ‚warm‘ und ‚fest bzw. trocken‘ werden in der aristotelischen Biologie 
(z.B. an der zitierten Stelle Gen. an. V.7, 7658-19) und in zahlreichen hippo- 
kratischen Schriften (z.B. De victu 1,34; 2,60) dem mánnlichen und von Natur 
aus mutigen Geschlecht zugeordnet, im Gegensatz zum weiblichen und feigen, 
dem die gegenteiligen Elementarqualitäten ‚kalt‘ und ‚flüssig bzw. naB* zukom- 
men. Dies entspricht einer durchgängig bei Aristoteles zu beobachtenden Ten- 
denz der Bewertung der grundsätzlichen Gegensätze, nach der rechts, männlich, 
warm, trocken bzw. fest auf die positive, aktive, überlegene Seite gehóren; auf 
der negativen, passiven, minderwertigen Gegenseite dazu stehen: links, weib- 
lich, kalt, flüssig bzw. naß (vgl. Lloyd 1964, Althoff 1992). 

Vgl. Anm. zu 807231 zum Mutigen und Anm. zu 80754 zum Feigen; ob- 
wohl diese beiden Stellen Mut und Feigheit am ausführlichsten darstellen, wird 
auf die jeweilige Beschaffenheit der Stimme dort nicht eingegangen. 


807213 „Was die Stimme betrifft (Пері фоуӣс): Zur Form der Angabe des 
Stichwortes лері qovfic in den Handschriften vgl. Einl. Kap. IV.5, S. 222-226. 


807314 „man müsse... festsetzen“ (Seiv т.дёуол): Die Handschriften bieten 
hier die Lesarten бокту Évexev т.Өёуол (К) und 8eiv téva (F H D L, T). 
Bekker folgt dem Marc. IV.58 (K). Der andere Überlieferungszweig (F H D L) 
und auch die Vorlage des Bartholomaeus, der „oportere ponere“ übersetzt, haben 
jedoch das zweifellos richtige deiv téva, das Foerster zu Recht in den Text 
aufnimmt. Bei der Lesart des Marc. IV.58 (K) dürfte es sich um eine Verschrei- 
bung von deiv zu (sinnlosem) dveiv handeln, das ein anderer Kopist oder 
Korrektor durch die Hinzufügung von Évexev syntaktisch in den Satz einzufügen 
versuchte. 


807217-21 „Von den Tieren... haben eine hohe Stimme“ (t@v A" ad Coov... 
dEb~ave ёстіу): Auch bei diesem dritten und letzten Tierbeispiel in Traktat A 
klingt, wie bereits іп 80657f. und 806518—21, die eingangs ausführlich disku- 
tierte methodische Problematik des Tiervergleiches an (805510—80636), wenn 
sie auch hier nicht mehr genauer ausgeführt wird. Der Autor folgt jedoch seiner 
in 80624—6 aufgestellten Forderung, die bedeutungstragenden körperlichen Kenn- 
zeichen anhand möglichst vieler Tiere (ёк хАєістоу... Gov) festzustellen, die 
den gesuchten Charakterzug, aber keinen anderen gemeinsam haben. Die vier 
hier genannten Beispiele mutiger Tiere — Lówe, Stier, bellfreudiger Hund, 
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Kampfhahn — werden in Traktat A nur noch durch das Wildschwein (806510) 
und die Wachtel (die dem Kampfhahn gleichgesetzt werden kann, s. Anm. zu 
806513f.) ergänzt. Hase und Hirsch sind in Traktat A die einzigen Beispiele für 
Feigheit (h.l. und 80658) — in Traktat B kommt noch der Esel hinzu (811b6f.) — 
und haben keine weitere Charaktereigenschaft gemeinsam, denn der Hase dient 
ausschließlich als Beispiel für Feigheit, der Hirsch zudem auch für Lüsternheit 
(beide s. Anm. zu 8068). Auch die vier mutigen Tiere haben in Traktat A keine 
weitere Eigenschaft gemeinsam; in Traktat B teilen allerdings Lówe und Hund 
auch die Charakterzüge ,hochherzig*, ,jagdliebend‘ und ,beherzt‘ (s. zum Lówen 
Anm. zu 809514, zum Hund Anm. zu 807219), die sich jedoch durchaus in das 
semantische Feld ,Mut* subsumieren lassen. Diese knappe Übersicht zeigt, daB 
sich die Tierbeispiele in Traktat A nach den dort eingangs geforderten logischen 
Prinzipien systematisieren lassen und daß sich in dieses System auch die diesen 
Tieren in Traktat B zugeschriebenen Kórper- und Charaktermerkmale einfügen. 


807218f. „denn Löwe“ (Aéov рёу үйр кой): Bekker folgt den Codices K D L 
in der Lesart Aéov pév Kai; die beiden Handschriften F und Н bezeugen hingegen 
die sprachlogisch nötige kausale Partikel yàp (nach pv), die Foerster zu Recht 
in seinen Text aufnimmt. 

Zum Lówen s. Anm. zu 809514. 


807219 ,Stier" (tadpoc): Der Stier wird in den Phgn. nur dreimal genannt: 
hier als Beispiel für Mut, in 811214 aufgrund seines „dicken, vollen Halses“ für 
heftiges Ungestüm und in 811535 wegen seiner düsteren Stirn für Frechheit. Die 
Erwáhnung seiner tiefen Stimme steht im Widerspruch zu Gen. an. V.7, 
78617-23 und Hist. an. IV.11, 538512-15: während bei allen Tieren die Weib- 
chen eine höhere Stimme haben als die Männchen, ist als einzige Ausnahme die 
Stimme der Kühe tiefer als die der Stiere. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, 
daß Gen. an. V.7 dem Autor der Phgn. nicht als Vorlage diente (s. Anm. zu 
807213-30). 

Trotz seines Mutes und seiner Stärke ist der Stier den meisten Raubtieren 
unterlegen, wie Aristoteles festhält: Stiere werden, wenn sie die Herde verlassen, 
meist von wilden Tieren gerissen (Hist. an. VIII.3, 61122-4); ihre natürlichen 
Feinde sind unter anderem Wolf und Rabe (Hist. an. VIII.1, 60951—8). Auch in 
den Fabeln Ásops fállt der Stier bisweilen dem Lówen zur Beute (148, 242 
Hausrath) oder flieht vor ihm (242 Hausrath), kann ihn aber auch tóten (332, S 
11 Hausrath). In áhnlichem Sinne kommen Stiervergleiche bei Homer vor: Ein 
tödlich getroffener Krieger brüllt wie ein Stier, den man zur Opferung führt (Il. 
20,403—405), oder stóhnt wie ein Stier, den der Lówe tódlich verwundet hat (JI. 
16,487—489). 
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Der Mut des Stieres läßt sich laut Aristoteles physiologisch auf seine warme 
Konstitution zurückführen: Der Stier hat unter allen Sáugetieren das dickste und 
schwárzeste Blut (Hist. an. Ш.19, 51243f.), denn es enthält, ebenso wie das des 
Ebers, besonders viel Faserstoff, und je mehr Faserstoff im Blut ist, desto 
schneller kann es sich erhitzen, was die Voraussetzung für schnelle Reaktion ist 
(Part. an. 65033-65124). 

Zur Konstitution des Mutigen s. Anm. zu 807831. 


807219 „bellfreudiger Hund“ (кооу bAaKtiKdc): In den Phgn. dient der Hund 
als Beispiel für folgende Eigenschaften: Mut ist an seiner tiefen Stimme zu 
erkennen (A.l.), die in 81301-3 zudem als „hohltönend, laut und ungekünstelt“ 
bezeichnet wird, wobei dort ein Charaktermerkmal fehlt. Die Formung der 
Lefzen zeigt Hochherzigkeit an (811222f.). An allen drei Stellen wird xócv 
durch Adjektive spezifiziert: bAaKtiKds (KL), є®рөстос (81353) und peyàç xoi 
eVpwotosg (811221f.). Es handelt sich bei ihnen also eher um Wach- und 
Kampfhunde als um Haus- oder Schoßhunde. In 81056 werden die schlanken 
Lenden an den „jagdfreudigsten Hunden“ nachgewiesen und gelten daher als Zei- 
chen von Jagdfreude. Von den „besten Hunden“ heißt es in 812210f., sie hätten 
mittelgroße Ohren. Alle diese Stellen beziehen sich auf zu bestimmten Zwecken 
gezüchtete Hunderassen und werden daher von vornherein positiv bewertet. Im 
Zusammenhang mit der Zuchtwahl und Aufzucht von Hunden ist auch der ganz 
allgemein gehaltene Hinweis zu Beginn von Traktat A zu verstehen, Jager 
(kvvniy&taı) verstünden sich am besten auf Hunde, wie auch Pferdekenner 
(innuxot) — d.h. Züchter, Pfleger und Reiter — auf Pferde (805216f.). 

Der Hund ohne weitere Spezifizierung wird in den Phgn. mit folgenden eben- 
falls positiven Eigenschaften belegt: Beherztheit, am spitzen Kinn (812b24f.) 
und Jähzorn, an der spitzen Nasenspitze zu sehen (811?30f.), Auffassungsgabe, 
angezeigt durch einen großen Kopf (81236f.) und eine ziemlich große, flache 
Stirn (811531-33). Andererseits hat der Hund auch negative Charakterzüge: 
Unverschamtheit, zu erkennen an den feurigen Augen (81257f.), Schmähsucht 
(808536f., ohne Kórpermerkmal) und Schmeichelei, auf die das entspannte 
Gesicht deutet (811535—38). 

Die in den Phgn. genannten Charakterzüge sind ein kleiner Auszug aus der 
Unmenge von negativen und positiven Eigenschaften, die in den zahlreichen an- 
tiken Quellen über Hunde zu finden sind. Denn der Hund wurde vom Menschen 
einerseits als treuer Begleiter, nützlicher Wach-, Hüte- und Jagdhund oder auch 
als Schoßhündchen geschätzt, andererseits waren besonders die streunenden 
Straßenköter verachtet und geschmäht. Hier können nur wenige Hinweise gege- 
ben werden. Mit den „mutigen“ und „beherzten“, „jagdfreudigen“ und „besten“ 
Hunden der zuerst genannten Kategorie dürften die in der Antike berühmtesten 
Hunderassen gemeint sein: die Molosser bzw. Epeiroter, die besonders zum 
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Hüten von Schaf- und Rinderherden und als Wachhunde geeignet waren, und die 
lakonischen Jagdhunde, genauer gesagt: die Rasse der Kastor-Hunde (Xen. Cyn. 
3,1), die die eigentlichen Jagdhunde der Griechen waren (vgl. Soph. Aias 7f.). 
Ihre schlanken Lenden kann man gut auf zahlreichen attischen Grabreliefs sehen, 
auf denen sie oft als Begleiter von Jágern abgebildet sind. Der Jagdhund zeichnet 
sich besonders durch Kraft, Schnelligkeit und einen guten Spürsinn aus, wie aus 
Eumaios' Erzählung über Odysseus’ Hund Argos hervorgeht (Hom. Od. 14,20- 
38). Überhaupt läßt sich aus Homer ein differenziertes Bild der Eigenschaften 
von guten Jagd-, Begleit- und Wachhunden gewinnen, ohne daß hier einzelne 
Rassen unterschieden würden (vgl. Orth 1913c: 2548 und bes. Mainoldi 1984: 
104-126). Platon fordert für die Wächter in seinem Staat die Eigenschaften guter 
Hütehunde (vgl. bes. Rep. 375a2-376c6). 

Als Schimpfwort ist der Hund ebenfalls seit Homer geläufig: Achill 
beschimpft Agamemnon als „hundsäugig, mit dem Herz eines Hirsches“ (ШП. 
1,225), woran die ,feurigen Augen‘ des Unverschämten in den Phgn. 812*7f. 
denken lassen; zweimal beleidigt Achill Hektor mit der Anrede „Hund“ (ohne 
Epitheton und damit umso verächtlicher: IL 20,449; 22,345); die Beschimpfung 
„schamlose Hündin“ (xóov @бєёс) müssen sich Artemis von Hera (Zl. 21,481) 
und eine freche Sklavin von Penelope (Od. 19,91) gefallen lassen (weitere 
Belege bei Homer siehe bei Cairns 1993: 98f. Anm. 151) — es überrascht, daB 
der seit Homer verbreitete Topos des schamlosen Hundes in den Phgn. nicht 
öfter vorkommt (nur an der bereits zitierten Stelle 81257f.). Als dritter Frauen- 
typus im ‚Weiberiambos‘ des Semonides (fr. 7,12-20) schnüffelt die ,hündische* 
Ehefrau neugierig herum und kläfft und bellt ständig. Als bellend und jáhzornig 
(брүїАос кол dAaxtırög) gilt der Mensch bei Азор (107 Hausrath), wenn er im 
Greisenalter in die vom Hund erhaltene Lebenszeit eintritt. Homer bringt die im 
Schimpfwort vorliegende Verachtung des Animalischen zum Ausdruck, wenn er 
Odysseus klagen läßt, es gebe nichts Hündischeres als einen knurrenden Magen, 
der einen Mann auch im tiefsten Leid zum Essen und Trinken zwinge (Od. 
7,216—221). Diogenes machte das gegen ihn wegen seiner Respektlosigkeit und 
Schamlosigkeit erhobene Schimpfwort , Hund* zu seiner Selbstcharakteristik als 
erster Kyniker (vgl. Dierauer 1977: 181, 190). Das negative Bild dominiert im 
Abschnitt über die Hunde in Artemidors Traumdeutung aus dem 2. Jh. n. Chr. 
(2,11), wo getráumte Hunde als Anzeichen von Anfeindungen, Nachstellungen, 
Fieber u.a. gelten: „sie gleichen gewalttätigen und schamlosen Menschen, denn 
so ist der Charakter der Hunde beschaffen“ (£oikaoı [...] Braioıg Kai буолдёсл, 
TOLADTA yàp tà t&v коуфу Dn, р. 118 Pack). 

Der Vielzahl der Quellen und der Bedeutung des Tieres angemessen, ist die 
Forschungsliteratur zum Hund in der Antike umfangreicher als für andere Tiere. 
Standardwerke sind auch heute noch Orth 1913c und Keller 1909: 91—151, der 
vierzig Hunderassen nachweist. Ikonographisches Material stellt Richter 1930: 
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31—33 u. 74—77 zusammen, Perfahl 1983 bietet eine unkommentierte Samm- 
lung von Texten und Bildern aus griechischer und rómischer Zeit, speziell zur 
Bedeutung des Hundes in der Ilias siehe Redfield 1975: 193-202. Eine ausführ- 
liche Studie von Hund und Wolf in Mythos, Kult, Literatur und Ikonographie 
bietet Mainoldi 1984. 


807219f. „Kampfhähne“ (xoi t&v &Aektpvóvav ol єбуоуол): Zum Hahn, der 
hier durch das Attribut edSwoyoc als ,Kampfhahn‘ spezifiziert wird, s. Anm. zu 
806^13f. 


807220 „geben tiefe Laute von sich“ (Варофоуо. фӨѓүүоутол): Die Textüber- 
lieferung bietet hier drei Lesarten: das Adjektiv Варофоуот (K), das Bekker 
übernimmt, und die beiden Adverbien Ворофоуа (D) und Bao (Е, H). Da 
ФӨѓүүєсӨол ein Adverb verlangt, scheidet die Lesart des Marc. IV.58 (К) aus. 
Die beiden Adverbien sind gleichbedeutend und kommen bereits vor unserer 
Stelle vor (Вор? фӨёүүєтөл in 807217, Варофоуб ёсті in 807718), so daß eine 
Entscheidung nicht leicht ist: Beide passen syntaktisch, und jedes von beiden 
kónnte eine Verschreibung aus dem vorangehenden Text sein. Da jedoch unsere 
Stelle eine Antithese zu 6&0Y@v& éot1 (807221) bildet, ist die Form Ворофоуо 
wahrscheinlicher. 


807220 „Hirsch und Hase hingegen haben eine hohe Stimme“ (£Aa«oc бё xoi 
Aaya ó50oová ёстіу): Zu Hirsch und Hase s. die beiden Anm. zu 8068. 


807225-30 „Es ist aber am besten,... Vertreter der Gattung" (ёсті дё крӣті- 
OTOV,... TIVO THV Ev TH yéver): Zum Abschluß werden noch einmal kurz zwei 
methodische Probleme konstatiert, die aus dem soeben besprochenen Beispiel 
hervorgegangen sind. (1.) Wenn verschiedene Zeichen zu widersprüchlichen 
Schlüssen führen, dann ist dasjenige zu befolgen, das in der Hierarchie der 
Zeichenbereiche einen höheren Stellenwert hat (vgl. 81435-59 und Einl. Kap. 
Ш.4, S. 149). Dieses Verfahren ist analog zu dem soeben vorgeführten Beispiel, 
die Stimmintensität der Stimmhóhe als Kriterium vorzuziehen. (2.) Zeichen 
sind eher bedeutungstragend, wenn sie an einer Art vorkommen als an einer Gat- 
tung, weil sie dann weniger allgemeingültig sind. Das impliziert eine Analogie 
zwischen der Relation einer Tiergattung zu einer Tierart und der Relation zwi- 
schen der Gattung Mensch und einem einzelnen, individuellen Menschen — der ja 
der Untersuchungsgegenstand der Physiognomik ist. 

Die Vokabeln yévog und єїбос sind hier als Ober- und Unterbegriff gebraucht, 
wie es dem aristotelischen Sprachgebrauch sowohl in logischen als auch in 
biologischen Schriften vollkommen entspricht, wenn beide Begriffe miteinander 
verbunden werden (vgl. Ind. Arist. s.v. y&vog 15112-37 und s.v. eidog 21823— 
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22). Aristoteles führt dieses logische Verhältnis in den Topica П.4, 111214->11 
aus: Worauf der Oberbegriff (yévoc) als Prüdikation zutrifft, darauf trifft auch 
mindestens einer der Unterbegriffe (£i9oc) zu. In unserem Kontext wird die 
Unterscheidung zwischen diesen beiden Begriffen als Analogon für die Unter- 
scheidung zwischen dem einzelnen Menschen (тїс tv £v tô yeveı, 807230) und 
der Gattung Mensch (GAov tò yévoc тфу &vOpanwv, 807229) verwendet. Wie 
auch an den anderen Stellen zum Tiervergleich deutlich wurde, wird bei diesem 
Verfahren stets eine Tierart als Analogon für ein menschliches Individuum ange- 
nommen. Daher darf man hier wohl, trotz aller nótigen Vorbehalte, die Termini 
aus der zoologischen Taxonomie , Art‘ und ,Gattung‘ verwenden, die die meisten 
Übersetzer wählen (angefangen von Bartholomaeus: „species“ und „genera“, bis 
hin zu Degkwitz, der in seiner Anmerkung zur Stelle, 1988: 74 Anm. 9, auf den 
terminologischen Gebrauch bei Aristoteles, Part. an. 1.5, 64520-28 verweist). 

Es sei aber betont, daß diese beiden Begriffe nicht fest in eine zoologische 
Taxonomie eingebunden sind, wie vor allem Pellegrin (1982: 50—112) in einer 
Untersuchung der beiden Begriffe in Aristoteles' logischen und biologischen 
Schriften nachgewiesen hat: „Summarizing our results concerning the use of the 
terms genos and eidos as applied to animal families, we may say that the 
normal term for designating these families is genos, and that Aristotles, in the 
rare instances where he uses eidos, generally wants to indicate by this that there 
has been a division of a genos. But neither of the two terms, genos or eidos, 
indicates a constant degree of generality on which a taxonomic construction 
could be based" (Pellegrin 1982: 106). 

Der Gebrauch der beiden Begriffe ist ein zentraler Ansatzpunkt für die Frage 
nach Aristoteles‘ Theorie und Methode der Dihairesis und nach dem Zusammen- 
hang zwischen seinen logischen und biologischen Schriften. Darauf kann hier 
nicht náher eingegangen werden, es sollen aber zumindest die wesentlichen For- 
schungsbeitrtáge genannt werden: Balme 1962, 1975, 1987a, 1987b, Kullmann 
1974, Lennox 1980, 1987, Pellegrin 1982, 1985, 1986, 1987, einige davon 
fat jetzt Gotthelf 1997 zusammen. 


807331-808510 Katalog der Charaktertypen: Im folgenden werden 22 
Charaktertypen aufgezählt, denen dann stichwortartig Kórpermerkmale zugeord- 
net werden. Definitionen der Charaktereigenschaften werden nirgends gegeben, 
so daß sie aus verwandten Kontexten (hauptsächlich Aristoteles’ Ethiken und 
Rhetorik, nur in fünf Fallen Theophrasts Charaktere, vgl. Einl. Kap. IL4, S. 
98, Anm. 151) erschlossen werden müssen; siehe dazu die Anmerkungen zu den 
einzelnen Stichworten. 

Zur Auswahl, Anordnung und Beurteilung der Charaktertypen - vier Gegen- 
satzpaare, sieben negative und sieben ambivalente oder neutrale Eigenschaften — 
siehe Einl. Kap. Ш.6. 
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Zur Textgestaltung des Katalogs in den Handschriften und zur Frage, wie 
sicher die Überlieferung bezüglich der Zuweisung der Stichworte zu den betref- 
fenden Abschnitten ist, s. Einl. Kap. IV.5, S. 222-226. 


807231 „Kennzeichen des Mutigen“ (’Avöpeiov onpeio): Mut ist eine so 
grundlegende Charaktereigenschaft, daß er — meist zusammen mit seinem 
Gegenteil Feigheit — innerhalb der Phgn. nicht nur am häufigsten zitiert, son- 
dern auch dadurch hervorgehoben wird, daf er das erste und mit elf Bekker-Zeilen 
längste Lemma in Traktat A erhält und in Traktat B am Löwen als seinem 
Prototyp wiederum als erstes und am ausführlichsten behandelt wird. Raina 
(1993: 74 Anm. 33) sieht eine ausreichende Erklárung für die Prominenz des 
Mutes in den Phgn. in der etymologischen Erklärung des Begriffes &vöpeto als 
„la virtü dell'uomo per eccellenza"; vgl. die wórtliche deutsche Übersetzung 
‚Mannhaftigkeit‘ für &vöpeio ebenso wie für virtus. Die Etymologie macht 
deutlich, daß das im Griechischen zugrundeliegende Ideal des Menschen der freie 
Mann ist, der sich nicht zuletzt über die Gegenbilder Tier, Barbar, Sklave und 
Frau definiert (vgl. Sassi 1988). Als àvópeiog können aber auch Tiere bezeich- 
net werden, indem man ihr Verhalten aus anthropozentrischer (oder vielmehr 
‚androzentrischer‘) Perspektive betrachtet. So nennt Aristoteles in vielen Kon- 
texten der Historia animalium, die physiognomische Korrelationen enthalten, an 
erster Stelle die Einteilung der Lebewesen in mutige und feige (IX.3, 610°20- 
22, IX.44, 6295-8). Mut und Feigheit haben dort also den Stellenwert einer 
ersten und grundlegenden klassifikatorischen Einteilung, wie auf zoologischer 
Ebene die Klassen Land- und Wassertiere bzw. Säugetiere, Fische, Vögel. 

In ethischen Werken ist die Stellung von &vöpeto nicht ganz so prominent: 
Das Begriffspaar Mut und Feigheit führt zwar die Auflistung der Charaktertypen 
in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik an (EN 11.7, 1107433f. und III.9-12, 
111527-1117621), in den entsprechenden Listen in der Eudemischen Ethik und 
in der Rhetorik steht es allerdings erst an zweiter Stelle hinter Zorn/Phlegma/ 
Gelassenheit (EE 11.3, 1220539) bzw. Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit (Rhet. 1.9, 
1366511). In dem an der Platonischen Einteilung der Tugenden orientierten 
Schema von [Arist.] De virtutibus et vitiis findet sich das Paar Mut/Feigheit 
erst als drittes (hinter Selbstbeherrschung/Unbeherrschtheit und Sanftmut/Jäh- 
zorn), weil es dem mittleren Seelenteil zugeordnet wird (Virt. vit. 1249527, 
125044f., 1250344—^6). Theophrast andererseits behandelt in den Charakteren 
den Mut überhaupt nicht und widmet auch erst das 25. Kapitel der Feigheit (vgl. 
Anm. zu 80704). 

Mut ist nach Aristoteles die mittlere Haltung zwischen Furcht und Tollkühn- 
heit (EN 11.7, 1107233f., EN IIL9-12, 111536-1117522, EE Ш.1, 1228226- 
1230233, MM 1.20, 119059—1191236), und seine Ausführungen in EN IIL9-12 
zeigen, daB damit ein der jeweiligen Situation angemessenes und auch den 


340 Anmerkungen 


Gesetzen folgendes Verhalten gemeint ist. Eine Definition in diesem Sinne gibt 
Aristoteles in der Rhetorik: „Mut ist diejenige Tugend, durch die man in der 
Lage ist, in Gefahren gute Taten zu vollbringen, und zwar so, wie es das Gesetz 
befiehlt und dem Gesetz gehorchend; Feigheit ist das Gegenteil (cvdpeta ё [sc. 
ёстіу àpeth] Ov Ду лрактікої eioi тбу kalv Epywv Ev toic Kıvöbvorg, xoi ds © 
vönog KEAEvEL, kai олтретікої TH VOU: Ae io SE todvavtiov, Rhet. 1.9, 
1366°1 1-13). Hier wird eine Bezugnahme auf das attische Recht angedeutet, das 
verschiedene Formen von feigem Verhalten im Kriegsdienst bestrafte (s. Anm. 
zu 80754); denn die Definitionen von Mut und Feigheit werden in direkter 
Gegenüberstellung und Abgrenzung voneinander getroffen. Degkwitz 1988: 74 
Anm. 1 faft Aristoteles’ Begriff von Mut in den Ethiken treffend zusammen: 
„Wer zum richtigen Zeitpunkt, zum richtigen Anlaß und aus dem richtigen 
Grund in der richtigen Weise jeweils Standhaftigkeit, Furcht und Zuversicht 
bekundet, ist tapfer (EN 1115334ff., 1129P19ff.).“ Um dieser weitgefaßten Be- 
deutung des Begriffes gerecht zu werden, ziehe ich die deutsche Übersetzung 
‚Mut‘ der üblicherweise (und, wie am eben zitierten Satz deutlich wird, auch von 
Degkwitz) gewählten ‚Tapferkeit‘ vor. 

Zu Begriff und älterer Literatur siehe Dirlmeier 1956: 337-339. Eine Diskus- 
sion der praktischen Valenz von Aristoteles’ Beschreibung von Mut in der Niko- 
machischen Ethik gibt Urmson 1988: 63-67. Zur Bedeutung von &vöpeio in 
Aristoteles’ Tugendlehre, als Mitte zwischen Extremen und als Mittel zur 
Eudaimonie siehe u.a. Pears 1980, Leighton 1988, Broadie 1991: 319. 

Physiologisch wird dem Mutigen generell eine warme Konstitution zugeord- 
net (vgl. Part. an. 11.2, 64829-11: Lebewesen mit dem besten Blut, nämlich 
warmem, dünnem und klarem, sind hinsichtlich Mut und Verstand am besten; 
Rhet. 11.13, 1389529—32: alte Männer sind feiger als junge, weil sie abgekühlt, 
jene aber warm sind; [Arist.] Probl. X.60, 89824-9 u.a.: Mut und Ungestüm 
gehen mit Wärme einher, Furcht mit Abkühlung). Das in unserem Lemma als 
erstes Körpermerkmal genannte harte Haar kann mit dieser Theorie erklärt wer- 
den (s. Anm. zu 8066-18). Die übrigen aufgelisteten Körpermerkmale lassen 
sich in zwei Gruppen zusammenfassen: ein kräftiger, großer Körper mit aufrech- 
ter Haltung (was auch im einzelnen an Schulterblättern, Hals, Brust, Bauch, 
Hüfte und Wade zu sehen ist) weist einerseits auf die ausgebildete Muskulatur 
und gute Körperbeherrschung des trainierten Athleten oder Kriegers hin; Augen 
und Gesicht andererseits liegen in Farbe und Beschaffenheit in der Mitte zwi- 
schen Extremen — und als Mitte zwischen den Extremen Feigheit und Tollkühn- 
heit ist ja nach Aristoteles der Mut definiert. Diese Merkmale entsprechen also 
weniger der physiologischen Beobachtung (wie die trainierte Muskulatur) als 
einer apriorischen Definition. 

Die in unserem Lemma genannten Körpermerkmale des Mutigen werden in 
den Phgn. zweimal in verschiedenen Kontexten wiederholt: Hartes Haar gilt als 
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Kennzeichen fiir Mut, weil es sowohl an den mutigsten Tieren als auch an den 
Kampfvógeln und an den Menschen im Norden vorkommt (8066-18). Die 
Hautfarbe, die h.l. als „ziemlich stumpf“ bezeichnet wird, liegt in Traktat B 
ganz ühnlich in der Mitte zwischen den Extremen hell und dunkel (812214f.). 
Aufer den in unserem Lemma genannten Kórpermerkmalen werden dem Muti- 
gen in den Phgn. nur noch zwei weitere Merkmale zugeschrieben: eine tiefe und 
kräftige Stimme (806°26f.; vgl. 807213-25) und ein symmetrischer Körperbau 
(814?2f.). In der methodischen Einleitung von Traktat A wird der Mutige 
darüber hinaus dreimal ohne ein Körpermerkmal erwähnt: er habe, zum Beispiel, 
denselben Gesichtsausdruck wie der Unverschämte (80553f.); nicht nur der 
Lówe, sondern auch viele andere Tiere seien mutig, und nicht nur der Hase feige 
(80525-27); im Beispiel zum Entwurf einer Methode geht es darum, die 
Kennzeichen des Mutigen herauszufinden (80530-80624). Es sei daran erinnert, 
daß auch Aristoteles in seiner Behandlung der Physiognomik als Anwendung des 
Syllogismus als einziges konkretes Beispiel den Mut anführt (An. Pr. 11.27, 
70°15). Traktat B betont, die Charaktere der Tiere seien in mutig und feige, 
gerecht und ungerecht einzuteilen (809226—28), wobei das männliche Geschlecht 
jeweils mutiger und gerechter sei als das weibliche (809512f., 8148f.). Para- 
doxerweise gilt jedoch der Panther, der als Prototyp des Weiblichen dem Lówen 
als Prototyp des Mannlichen gegenübergestellt wird, als ,weibliche Form des 
Mutigen‘ (s. Anm. zu 809536 und Einl. Kap. Ш.5, S. 158-163 zur Geschlech- 
terdifferenz allgemein). 


807331 „hartes Haar“ (tpixæpa oxAnpóv): Weiches Haar als Kennzeichen des 
Feigen und hartes als Kennzeichen des Mutigen werden іп 806°6-18 ausführlich 
behandelt; für die biologische Erklárung s. Anm. dort. In der Nennung dieses 
Kriteriums als erstes der Kórpermerkmale zu beiden Charaktertypen wird seine 
Bedeutung innerhalb der Zeichenhierarchie deutlich; in Verbindung mit den 
Ausführungen in 8066-18 kann man die Härte des Haares als notwendiges, aber 
nicht ausreichendes Kriterium ansehen. 


807331f. „aufrechte Körperhaltung“ (tò oxfina tod odpatoc dpOdv): Eine 
aufrechte Haltung gilt іп 808719f. auch als Kennzeichen von Ungestüm, das, 
wenn es positiv konnotiert ist, als Unterbegriff oder auch als Synonym von 
Mut verwendet werden kann (s. Anm. zu 808219 zum Ungestümen). Aufgrund 
dieser engen Verbindung der beiden Charaktertypen überrascht das gemeinsame 
Kórpermerkmal nicht, und die Annahme von Degkwitz ad loc. (1988: 75 Anm. 
3) ist wohl zu weit hergeholt: die aufrechte Haltung sei nach dem in 807?3ff. 
dargelegten Schlußverfahren vom $vu@öng (den er als ‚Jähzornigen‘ übersetzt) 
auf den Mutigen übertragen worden, weil nach Aristoteles, EN II.8, 111724 
Zorn als Voraussetzung für Mut gelte. Analoge Deutungen bietet Degkwitz für 
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die weiteren gemeinsamen Kennzeichen, die großen und kräftigen GliedmaBe 
(1988: 75 Anm. 4) und die breiten und auseinanderstehenden Schulterblätter 
(1988: 76 Anm. 6) an. Mit dieser jeweils gesonderten Betrachtung der einzelnen 
Merkmale verfehlt Degkwitz aber die Intention des Verfassers von Traktat A, 
nach dessen ausdrücklicher Forderung nicht ein einziges Zeichen als ausschlag- 
gebend für eine physiognomische Beurteilung angesehen werden darf, sondern 
die Kombination verschiedener Zeichen, die ein in sich stimmiges Gesamtbild 
ergeben muß (vgl. Einl. Kap. IIL4, S. 147f.). 

In genauer inhaltlicher Übereinstimmung mit der in den Phgn. zum Ausdruck 
gebrachten Vorstellung weist Platon im Rosselenkergleichnis im Phaidros 
darauf hin, daß das gute Pferd „aufrecht in seiner Erscheinung“ sei (tò єїбос 
ӧрӨбс, 25344); vgl. Еш]. Kap. II.4, S. 90f. 


807232f. „Knochen, Brustkorb und Gliedmaße des Körpers stark und groß“ 
(дот@ Kai nAevpai Kal tà Kkpwrnpıa TOD сфротос toxvpà Kai peyda): Bereits 
bei der kurzen Auflistung der generellen Unterschiede zwischen Mannchen und 
Weibchen in 806532-34 wird der größere und kräftigere Körperbau des Münn- 
chens betont. Dementsprechend hat auch der Ungestüme, der dem Mutigen in 
vielem ähnelt, große und starke Gliedmaße (808421f.), während die des Feigen 
schwach (80708) und die des Kleinmütigen klein (808329) sind. 


807333f. „ein breiter und nicht vorstehender Bauch“ (xoi коо nAatela, xoà 
npooeotaAuevn): Das Verb npooot£AAw ‚anlegen, anziehen‘ kommt nach Aus- 
weis von Passow und LSJ s.v. meist im Passiv und fast nur im Zusammenhang 
mit Körperteilen, also in anatomischen Beschreibungen vor (außer wenn es im 
übertragenen Sinn gemeint ist, s. LSJ s.v. П.2); in den Phgn. wird das Partizip 
auch als Eigenschaft des Hüftgelenks gebraucht (s. Anm. zu 807237). 


807234f. „breite und auseinanderstehende Schulterblätter, weder allzu eng 
anliegend noch gänzlich losgelöst“ (ФролАбтол пАотеїод Kai SieotnKviat, odte 
av ovvdecdepévan оёте лоутбтасіу блолеАоџёуол): Die Schulterblätter dpo- 
nAaraı (oder verkürzt: nAataı), wie im Deutschen eine metaphorische Bildung 
(,Schulter-Platten‘), sind seit den hippokratischen Schriften fest anatomisch 
definiert (vgl. Hipp. Loc. hom. 6,3, Arist. Hist. an. 1.15, 49311; dazu Craik 
1998: 123, Skoda 1988: 28f.). 

Als indirektes Objekt der beiden letzten Partizipien ist vermutlich , Kórper' 
oder spezifisch ‚Rücken‘ zu ergänzen: Die Schulterblätter sind weder miteinander 
noch mit der sie umgebenden Rückenmuskulatur allzu fest verbunden, sondern 
weitgehend frei beweglich und locker. Ein solches Erscheinungsbild am Men- 
schen weist auf kraftvolle, trainierte Schultern hin. Das Merkmal stimmt mit 
den „kraftvollen Schultern“ des Löwen (809527) überein. „Auseinanderstehende, 
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große und breite Schulterblátter" hat auch der Ungestüme (808221), der außer- 
dem noch andere Merkmale mit dem Mutigen teilt (s. Anm. zu 808319). 


807335f. „ein kräftiger, nicht sehr fleischiger Hals“ (tpaxnAog éppopévoc, od 
сфӧдра саркоётс): Ähnliche Qualitäten des Halses finden sich in der Beschrei- 
bung des Löwen als Prototyp des Mutes in Traktat B, der „einen Hals von guter 
Länge, in der Dicke entsprechend proportioniert hat (809524—26) und auch, 
wiederum unter Hinweis auf den Lówen, als Merkmal des Hochherzigen, dessen 
Hals „von guter Länge und nicht allzu dick“ ist (811214#.). Damit liegt der Hals 
des Mutigen und des Lówen in der Mitte zwischen verschiedenen móglichen 
Extremformen, die im Katalog B unter dem Stichwort Hals gesammelt werden; 
s. Anm. zu 811210-17 und zum Idealbild Einl. Kap. Io 


807336f. „die Brust fleischig und breit“ (tò otfjQog capK@Séc te kai nAard): 
In der Beschreibung des Löwen als Prototyp des Männlichen und des Mutes wird 
diese Brust metaphorisch als ,jugendlich" bezeichnet (809527). Ähnlich wird 
dem Robusten unter Hinweis auf das männliche Geschlecht eine „große und 
gegliederte Brust“ zugeordnet (s. Anm. zu 810524f.). Im Gegensatz dazu steht 
die Brust des Panthers, der als Prototyp des weiblichen Geschlechts gilt und eine 
„Brust mit schwach ausgeprägtem Brustkorb“ hat (81083; vgl. 809527: das 
weibliche Geschlecht hat generell eine schwächere Brust als das männliche); zur 
Geschlechterdifferenz s. Einl. Kap. III.5, S. 153-158. Die einzige Eigenschaft 
der Brust in den Phgn., die sich nicht in dieses Schema einfügen läßt, ist die 
„hochgezogene Brust“ des Unverschümten (807533). 

Aristoteles weist in Part. an. IV.10, 688212—24 darauf hin, daß der Mensch 
eine breite, Vierfüßer hingegen eine schmale Brust haben, und begründet diesen 
Unterschied damit, daB die Arme beim Menschen an der Seite anliegen und 
damit die Brust nicht einengen, die Vorderbeine beim Vierfüßer hingegen für die 
Vorwärtsbewegung eng parallel nach vorne ausgreifen. Deshalb haben auch die 
Frauen als einzige Sáugetiere die Milchdrüsen in der Brust und nicht in einem 
Euter, beim Mann hingegen ist die Brust entsprechend fleischig. In dieser Pas- 
sage werden die beiden Eigenschaften, die an unserer Stelle in den Phgn. ohne 
Erklärung angeführt sind, explizit genannt: ллотос (688215) und саркоётс 
(688421f.). Sie haben für Aristoteles zentrale Bedeutung als Argumente, mit 
denen in der vergleichenden Anatomie die menschliche Brust von der aller 
anderen Tiere unterschieden werden kann. 

Degkwitz 1988: 76f. Anm. 9 sieht einen — meines Erachtens zu weit her- 
Scholten – Zusammenhang mit Part. an. 11.7, 653227-32, wo Aristoteles die 
Tatsache, daß der Mensch unter den Lebewesen das größte Gehirn und der Mann 
ein größeres als die Frau habe, auf die größere Hitze des Menschen und des Man- 
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nes im Bereich um Herz und Lunge zurückführt. Da der Mutige eine besonders 
warme Konstitution habe, sei seine Brust besonders breit und fleischig. 


807337 „eine nicht vorstehende Hüfte“ (Loxiov npoceotaApévov): Mit ioyiov 
wird die Hüftpfanne oder auch metonymisch das ganze Hüftgelenk bezeichnet. 
Das geht aus einer anatomisch exakten Angabe bei Homer hervor: Diomedes 
trifft Aineas mit einem Steinwurf ,,an der Hüfte, dort, wo der Oberschenkel sich 
im Hüftgelenk dreht, man nennt es Hüftpfanne' (xà BóAev Aivetao кот’ ioyiov 
будо. te unpög / ioxio évotpégetar, котоАлуу дё тё щу KaAégovor, Il. 5,305f.; 
vgl. Anm. zu 807521). Entsprechend definiert auch der Anonymus Latinus an 
zwei Stellen in unterschiedlicher Formulierung: „die Knochen, die unter dem 
Becken sind, von den Griechen ioxia genannt“ („ossibus quae sunt sub ilibus, 
quae a Graecis (ioxia) dicuntur", 5) und „ioxia. sind die Knochen, die den Bauch 
begrenzen, und in die auch die Hüftknochen eingefügt sind“ („ioxto, sunt ossa 
concludentia ventrem, quibus etiam ossa femorum impressa sunt“, 68). Der 
Begriff toxiov scheint damit eine relativ klar umrissene terminologische Bedeu- 
tung zu haben, wie sie denn auch im 1. Jh. n. Chr. vom Mediziner Rufus im 
Onomastikon festgehalten wird: „ioxtov ist sowohl der Muskel zur Hüftpfanne 
als auch das ganze Gelenk“ (‘Ioxtov бё кой то vedpov то трос thv KotbAnv, xod 
SAov tò ёрӨроу, 118f.). 

Die Bedeutung der Formulierung ісҳіоу rpooeotaAnevov als „nicht vor- 
stehende Hüfte“ (zu npoootéAAw s. Anm. zu 807233f.) wird durch eine wesent- 
lich ausführlichere Parallele bei Xenophon, Cyn. 4,1 gestützt: ioxia otpoyyb- 
Aa, önıodev capkóðn, &vabev бё ph ovvdedepévar, Evöodev бё npooeotoAuéva 
»die Hüftgelenke rundlich, hinten fleischig, oben nicht zusammengezogen, 
innen anliegend". Aus dieser Beschreibung — die sich auf Hunde bezieht — geht 
hervor, daß der Hüftbeinknochen nicht hervorsteht, sondern in einer glatten 
Silhouette mit der Gelenkpfanne abschlieBt. Diese Deutung unserer Stelle liegt 
auch deswegen nahe, weil an den drei anderen Stellen in den Phgn., an denen 
eine Eigenschaft von ioxía (stets im Plural) genannt ist, immer auch dieselbe 
Eigenschaft für den Oberschenkel (unpóc) gilt (80957: repıoapkótepa „mit 
mehr Fleisch umgeben", 809529: dcapKdtepov „eher nicht fleischig“, 81024: 
саркоёт ,,fleischig“). Da es an allen drei Stellen um die Fleischigkeit geht, ein 
Merkmal, das nicht auf die knóchernen Bestandteile des Hüftgelenks (d.h. 
Gelenkpfanne und Oberschenkelhalsknochen) angewandt werden kann, wird mit 
mpooeotaApévos hier also mit Sicherheit der von außen sichtbare Gesamt- 
eindruck der Verbindung von Knochen und Gelenk beschrieben. 

Die Merkmale einer nicht vorstehenden Hüfte und eines breiten und nicht 
vorstehenden Bauches (807233f.) ergänzen einander; zudem wird an diesen beiden 
Stellen und keiner weiteren innerhalb der Phgn. das Partizip npooeotaAnevog 
verwendet. 
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807237f. „nach unten zusammengezogene Waden“ (үхотрокутшол Karo 
Tpoceonacpévat): Die Bedeutung dieser Formulierung wird durch eine ausführ- 
lichere Parallele bei Aristoteles erläutert, der in Hist. an. 1.15, 49436-9 die Ana- 
tomie des Unterschenkels (кутүнтү) beschreibt: der vordere Teil ist das Schienbein 
(@УТІКУТрлоу), der hintere „die Wade, ein muskel- oder aderreiches Fleisch, das 
bei den einen nach oben zur Kniekehle hochgezogen ist, sofern sie große Hüft- 
gelenke haben, bei den anderen im Gegensatz dazu herabgezogen“ (yaotpo- 
куше, càp& vevpddne fj PAeßwöng, toig HEV àveonacuévn &vo трос thv 
iyvúv, 8001 peyaAa tà ioxta Éyovot, toic б’ ёусутіюс kateonaouevn). Man hat 
sich also die Wade birnenfórmig vorzustellen, wobei der breitere Teil im ersten 
Fall nach oben zeigt, im zweiten und dem an unserer Stelle vorliegenden nach 
unten. 

Obwohl an keiner der zitierten Stellen eine solche Verbindung konstatiert 
wird, läßt sich die unterschiedliche Formung der Waden an Frauen und Männern 
beobachten: an dem in der Regel schlankeren Bein der Frau wirkt die Wade oben, 
unterhalb der Kniekehle, breiter als unten, während beim Mann die ausgeprägtere 
und kráftigere Muskulatur die Wade in einer auf dem breiteren Ende stehenden 
Birnenform erscheinen läßt. Sollte auch in den Phgn. an diesen Unterschied 
gedacht sein, würde zumindest die Zuweisung der erstgenannten Form an den 
Feigen und der zweiten an den Mutigen der háufigen Zuordnung von Feigheit an 
das weibliche und Mut an das männliche Geschlecht entsprechen. 

Der in der Hist. an. konstatierte Zusammenhang zwischen Hüfte und Waden 
ist in den Phgn. h.l. ebenfalls impliziert, wenn er auch nicht so deutlich ausge- 
sprochen wird. Wenn nämlich das Hüftgelenk des Mutigen nicht hervorsteht (s. 
Anm. zu 807437), dann ist es vermutlich auch nicht auffallend groß; die „nach 
unten zusammengezogene Wade" des Mutigen entspricht also der Korrelation bei 
Aristoteles. Im Gegensatz dazu hat der Feige jedoch im folgenden Lemma ,,nach 
oben hinaufgezogene Waden“ (80756) und „eine kleine und schwache Hüfte“ 
(80759). Diese Kombination läßt sich nicht mehr mit der Beschreibung in Hist. 
an. in Verbindung bringen. 


807^1f. „dunkelbraune Augen, weder allzusehr geöffnet noch gänzlich ge- 
schlossen“ (диро. yapondv, oüte Aiav &ventvypevov obte лоаутбласі ovuppo- 
ov): Zur Bedeutung von yapondc ‚dunkelbraun‘ s. Anm. zu 81255f. Dort wird 
auch auf die positive Wertung dieser Augenfarbe als Mittelwert zwischen sehr 
hell und sehr dunkel eingegangen. Auch die an unserer Stelle hinzugefügten 
Eigenschaften des Blickes, der aus weder aufgerissenen noch annähernd geschlos- 
senen Lidern kommt, zeigt einen solchen Mittelwert an, wie er für Mut in 
vielem charakteristisch ist; s. Anm. zu 807?31 und Einl. Kap. III.6, S. 165f. 
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807b2f. „eine ziemlich stumpfe Hautfarbe am Körper“ (adxunpötepov tò 
yppa tò ёлі tod oópatoc): Das Adjektiv adypnpdc bedeutet ursprünglich 
‚dürr‘, ‚trocken‘ und wird oft zur Bezeichnung trockener Sommer oder im Gegen- 
satz zu Ainapdc ‚fett‘ verwendet. In Verbindung mit Farben kann es aber auch 
‚stumpf‘ oder ,glanzlos‘ heißen, oft im Hendiadyoin odypnpds Kai dÄourie 
(vgl. [Arist.] Col. 3, 793*10—12, Hipp. Prog. 2). Als Bezeichnung eines Farb- 
werts wird aóxumpócepog noch öfter verwendet (z.B. Arist. Hist. an. IX.45, 
630229). 

Es irritiert, daB zwei der spáteren Physiognomiker übereinstimmend das 
Gegenteil für die Hautfarbe des Mutigen auflisten: yppa d6&dtepov (Adamant. 
2,44) und ,,color acrior magis quam pressior“ (Anon. Lat. 90). Einzelne der in 
den Phgn. genannten Merkmale des Mutigen kommen bei ihnen vor, allerdings 
erstreckt sich die Übereinstimmung nicht über mehrere Korrelationen und ist 
auch im einzelnen meist nicht groß genug, um eine direkte Abhängigkeit von 
den Phgn. zu fordern. Es ist also sehr problematisch, die anderen Physiognomi- 
ken für die Klärung unserer Stelle überhaupt heranzuziehen. Dieses Argument 
benutzt jedoch Foerster neben anderen dazu, die Interpunktion derart zu ändern, 
daß abypnpdotepov noch öupa zugeordnet wird und entsprechend én nicht zu 
ретотоу, sondern zu yp@pa gehört. Diese Möglichkeit sollte bei syntaktischer 
Doppeldeutigkeit grundsátzlich berücksichtigt werden, da die Interpunktion gene- 
rell weitgehend im Belieben der Kopisten stand und gerade in den Katalogteilen 
der Phgn. stark variiert. Allerdings sind in diesem Fall die Argumente von 
Foerster zu schwach: Er beruft sich neben der zitierten Stelle bei Adamant. 2,44 
(xp@pa oEdtepov) auf eine Parallele innerhalb der Phgn.: xpotoi бЁєїол in 
80653f., die zwar die Formulierung belegt, aber nicht den Inhalt: dort werden 
nämlich mit „kräftigen Farben“ der Hitzige und Heißblütige gekennzeichnet, 
nicht der Mutige. Mit einer solchen eher formalen als inhaltlichen Parallele 
einen Eingriff in den Text zu rechtfertigen, scheint mir nicht möglich, zumal 
Bartholomaeus den Text eindeutig bezeugt: „siccus color qui est in corpore, 
acuta frons“. Noch problematischer sind die beiden weiteren Hinweise von 
Foerster auf Stellen außerhalb der Phgn., die in ganz anderen Zusammenhängen 
stehen (Meletius, De natura hominis p.61,26: adyunpov Glo iuën und Hipp. 
Prog. 2, $.0.). 


80753f. „eine helle, gerade, nicht große, magere Stirn, weder glatt noch voll- 
kommen runzlig“ (650 nEronov, £00, od péya, toxvóv, оте Aeiov обтє ravtá- 
посі pvt1d@5ec): die Stirn und ihre Merkmale werden ausführlich in Traktat В, 
811b28-81225 behandelt. 


80754 „Kennzeichen des Feigen“ (Geo onpeio): Feigheit ist am einfachsten 
als Gegenbegriff zum Mut definiert, und in diesem Sinne folgt der Feige als 
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zweiter Charaktertyp unmittelbar auf das Lemma des Mutigen. Obwohl die ein- 
zelnen Kórpermerkmale nicht in direkter Entsprechung zu denen des Mutigen 
gewählt sind (siehe im einzelnen die folgenden Anmerkungen), ergibt sich doch 
ein Gesamteindruck der Schwäche und Kleinheit des Feigen im Gegensatz zur 
Stärke, Kraft und Größe des Mutigen. Genau dieser Gegensatz wird in Traktat B 
an den Prototypen für das männliche und das weibliche Geschlecht, Löwe und 
Panther, ausgeführt (809536-810%8; vgl. die Anmerkungen dort und Ein), Kap. 
111.5, S. 153-158). 

Aristoteles definiert Feigheit als einen der beiden Gegensätze von Mut (das 
andere Extrem ist für ihn Tollkühnheit, und Mut bildet die optimale Mitte zwi- 
schen beiden; s. Anm. zu 807231). Feigheit entsteht aus Furcht, vor allem aus 
Furcht vor dem Tod (EN Ш.9, 1115226), und äußert sich daher in Gefahren- 
situationen, sei es bei Krankheit, auf See, oder vor allem im Krieg. Feige Ver- 
haltensweisen im Krieg wurden in Athen strafrechtlich verfolgt, wie Steinmetz 
1972: 285f. zu Recht betont: dotpateta oder dvavpayia., das Fernbleiben vom 
Dienst in Heer und Flotte (vgl. Dem. 39,16, Lys. 15,1), Aınotadia, das Ver- 
lassen der Schlachtreihen (vgl. Lys. 14,5), oder auch das Wegwerfen des Schil- 
des (vgl. Lys. 10,12; 14,5) waren strafbare Handlungen, die immer auch als 
Feigheit moralisch verurteilt wurden (vgl. Aischin. 3,175f., Andok. 1,74 be- 
zeichnet alle genannten Vergehen neben anderen sozialen Verbrechen als Grund 
für Achtung, туо). Dementsprechend faßt Aristoteles in der bereits zitierten 
Definition im kurzen ethischen Abrif in der Rhetorik Mut und Feigheit im 
Sinn des attischen Rechts auf: „Mut ist diejenige Tugend, durch die man in der 
Lage ist, in Gefahren gute Taten zu vollbringen, und zwar so, wie es das Gesetz 
befiehlt und dem Gesetz gehorchend; Feigheit ist das Gegenteil“ (avdpeta бё [sc. 
gotiv Opel Ôr Ту лроктікої siot TOV xo àv Epywv Ev toi KIWODVOIG, Kai 0с © 
vópog KeAever, Kal DanpEetiKoi TH vópo- Seria ёё tobvavtiov, Rhet. 1.9, 
1366511-13). In der Nikomachischen Ethik (III.10, 1115533—111623) hebt die 
Definition weitgehend auf Furcht ab: Der Feige übertreibt im Fürchten und 
fürchtet alles, weil er ein Mensch ohne Hoffnung ist (SdceA nic). Eine nur teil- 
weise erhaltene Definition von Theophrast geht in dieselbe Richtung: &vöpeiöv 
тє odte tov рпёёу PoBodpeEvov, Kav Å Beds ò ёл1Фу, oUte tov пбута Kai tò бї 
Aeyópevov tiv скібу [Text bricht ab] („mutig ist weder der, der nichts fürchtet, 
selbst wenn es ein Gott ist, der angreift, noch der, der alles fürchtet, selbst den 
sprichwortlichen Schatten [...]“; fr. 449A FHS&G = Stob. Anth. 2,70,20). 
Dem entspricht, daB der 25. Charakter von Theophrast, der das Verhalten des 
Feigen beschreibt, ausschlieBlich von übertriebener Furcht und dem Versuch 
handelt, sie zu verbergen: Auf der Seereise gerát der Feigling bei unruhigem 
Wetter sofort in Panik; auf dem Feldzug kehrt er unter einem Vorwand vor der 
Schlacht ins Lager zurück und ergreift die erste Gelegenheit, sich durch die Pfle- 
ge eines Verletzten aufhalten zu lassen. In áhnlicher Weise wird schon in Ilias 
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13,276—286 die unruhige, fluchtbereite Stellung des feigen Kriegers im Hinter- 
halt beschrieben, die mit anderen Symptomen der Angst einhergeht: wechselnde 
Gesichtsfarbe, Herzklopfen, Záhneklappern (vgl. Einl. Exkurs, S. 178f.). 

In den Phgn. ist die Aufzáhlung der Eigenschaften des Feigen in offensicht- 
licher Anlehnung an die Merkmale des Mutigen gestaltet, auch wenn die 
Lemmata nicht genau parallel strukturiert sind (zu den Bezugnahmen auf das 
vorangegangene Lemma siehe im einzelnen die folgenden Anmerkungen). Dem 
entspricht, daß dem Feigen grundsätzlich eine kalte Konstitution zugeordnet 
wird (s. die in Anm. zu 807431 zitierten Stellen; vgl. Flashar 1972: 693), durch 
die sich etliche der gegensätzlichen Merkmale physiologisch begründen lassen, 
z.B. das weiche Haar und die langsamen Bewegungen (s. beide Anm. zu 80755). 
Generell überwiegt, wie Raina (1993: 75 Anm. 37) zu Recht betont, das Merk- 
mal der Schwäche: &oßevnig ‚schwach‘ dient allein dreimal zur Qualifikation 
von Körperteilen. 

Ebenso wie beim Mutigen werden einige der in unserem Lemma genannten 
Eigenschaften an anderen Stellen in den Phgn. wiederholt: die Augen blinzeln 
nicht nur, sondern blinzeln schnell (80703780822 u. 813220f.); die blasse 
Hautfarbe wird durch den Hinweis ergänzt, daß der Feige entweder eine blasse 
und ungleichmäßige Farbe hat, wie beim Erschrecken (812217f.), oder eine allzu 
schwarze, wie die Ägypter und Äthiopier (812412f.), oder allzu weiße, wie die 
Frauen (812213f.). Neben den in unserem Lemma genannten Merkmalen finden 
sich in den Phgn. folgende Korrelationen, die den Feigen betreffen: seine Stim- 
me ist hoch und schwach (806526f.; vgl. Anm. zu 807213-30); ebenso wie der 
Weise und der Ehrbare ist er mitleidig (80851); er hat einen langen und dünnen 
Hals, siehe den Hirsch (811416); ein fleischiges Gesicht, siehe Esel und Hirsch 
(81157); in genauer Analogie zur Hautfarbe ist seine Augenfarbe zu schwarz 
(812237-b2) oder zu weiß (81253—5) oder blaf und ungleichmäßig (81258—11); 
den Feigen erkennt man sowohl an starren Haaren, unter Hinweis auf die beim 
Erschrecken zu Berge stehenden Haare, als auch an sehr krausen, wie die Athio- 
pier sie haben (812528—32). Ganz allgemein ist ferner das weibliche Geschlecht 
feiger und ungerechter als das männliche (809513). 


80755 „weiches Haar“ (tpıxandtıov pañakóv): Weiches Haar als Kennzeichen 
des Feigen und hartes als Kennzeichen des Mutigen werden in 80656—18 aus- 
führlich behandelt; für die biologische Erklárung s. Anm. dort. In der Nennung 
dieses Kriteriums als erstes der Kórpermerkmale zu beiden Charaktertypen wird 
seine Bedeutung innerhalb der Zeichenhierarchie deutlich; in Verbindung mit den 
Ausführungen in 8066-18 kann man die Härte des Haares als notwendiges, aber 
nicht ausreichendes Kriterium ansehen. 
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80755 „der Körper zusammengesunken; nicht hastig“ (tò oôpa соүкєкаікбс, 
ок ёлісперҳтс̧): Diese beiden Eigenschaften überschneiden sich inhaltlich mit 
der ausführlicheren Formulierung weiter unten: „die Haltung in den Bewegungen 
angespannt; nicht dreist drauflosgehend, sondern zurückgeneigt und in Schrecken 
versetzt“ (tò сҳђио соутоуоу £v toig xwfjoseoiv- ook itapds GAA’ Doc Kal 
тедарВпкос̧, 807010f.). Die Ursache für die verkrampfte Haltung und die 
langsamen Bewegungen liegt wohl psychologisch in der Furchtsamkeit und 
ständigen Erwartung eines schrecklichen Ereignisses. Die Langsamkeit läßt sich 
teilweise auch physiologisch mit der kalten Konstitution des Feigen (im 
Gegensatz zur warmen des Mutigen) begründen; s. Anm. zu 807°6f. 


80756 „nach oben hinaufgezogene Waden“ (ai 5& yaoıporvnnia ivo &ve- 
сласџёуол): Dies ist das Gegenteil der „nach unten zusammengezogenen“ 
Waden des Mutigen; s. Anm. zu 807237f. 


807b6f. „um das Gesicht blaß“ (лері tò xpóccnov Uncoypoc): Das konstant 
blasse Gesicht des Feigen ist aus dem Affekt des Erschreckens abgeleitet, bei 
dem das Blut aus den oberen Kórperteilen in die unteren absinkt, weil der Kórper 
plötzlich abkühlt. Diese Vorstellung ist sowohl in der hippokratischen Wärme- 
lehre als auch bei Aristoteles geläufig (vgl. Arist. Part. an. passim: s. u.; Rhet. 
11.13, 1389529-32: alte Menschen sind feige, weil sie kälter sind als junge; 
Mot. an. 701528-32: Abkühlung des Herzens wie bei Furcht wirkt sich in 
Blässe des ganzen Organismus aus; Respir. 20, 479517—29: schneller Herz- 
schlag wird durch Kälte bewirkt, wie besonders beim plötzlichen Erschrecken). 
Verschiedene physiologische Auswirkungen dieser plótzlichen Abkühlung wer- 
den im 27. Buch der Problemata Physica beschrieben und erláutert (vgl. Flashar 
1972: 693-696): Zittern (Kap. 1), Durst (2 u. 8), Zittern von Stimme, Händen, 
Unterlippe (6f.), im Gegensatz zum plótzlichen Schmerz kein Aufschreien (9), 
Lósen der Eingeweide (10), Zusammenziehen der Genitalien (11). 

Diesen physiologischen Vorgángen entsprechend sind Feigheit und Furcht- 
samkeit nach Aristoteles Eigenschaften von Lebewesen mit kalter Konstitution, 
wie sie vor allem die blutleeren oder blutarmen Tiere haben (Part. an. II.4, 
650527—33), z.B. die Tintenfische, Polypen und Kopffüfer, deren furchtsame 
Natur sie zum Ausscheiden von Tinte bewegt (Part. an. IV.5, 679224—30), und 
das Chamäleon, das aufgrund seiner Furchtsamkeit die Farbe wechselt (Part. an. 
IV.10, 692219-25). Auch Tiere mit großen Herzen, wie z.B. Hase, Hirsch, 
Maus, Hyäne und Wiesel, sind furchtsamer als andere, weil ihr Blut kälter ist 
(Part. an. Ш.4, 667214-21). Entsprechend bewirkt Furcht als Affekt immer eine 
Abkühlung (Part. an. 1.4, 650°27f., IV.10, 692224f.), und zwar derart, daß die 
oberen Körperteile rapide abkühlen, was eine plötzliche Ausscheidung von Urin 
oder Exkrementen bewirkt (Part. an. II.4, 650032; bei den Tintenfischen handelt 
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es sich dabei um Farbe, die das Tier zugleich vor seinen Verfolgern schützt: 
Part. an. YV.5, 679°29f.). 


80707 „schwache und blinzelnde Augen“ (öupata &koOevfi Kai окорбен®ттоу- 
ta): Schwache Augen sind ein Kennzeichen alter Leute, die ja im Vergleich zu 
den jungen Menschen aufgrund ihrer Abkühlung feige sind (vgl. Arist. Rher. 
П.13, 138952932). Diese gedankliche Verbindung liegt anscheinend der Erwäh- 
nung dieses Kennzeichens unter dem Lemma ‚feige‘ zugrunde, wobei zusätzlich 
auch auf den Austrocknungsprozeß beim Altern hingewiesen sei. Denn die 
Sehkraft des Auges wird laut Aristoteles besonders durch Trockenheit vermindert 
(Сеп. an. 74426: das Auge ist feucht und kalt; Part. an. 656337—52; die Augen 
sind in der Náhe des kalten und feuchten Gehirns sinnvoll plaziert, weil sie 
Feuchtigkeit brauchen; Part. an. 657?28—32: Augen müssen feucht sein, damit 
sie scharf sehen; vgl. [Arist.] Probl. IV.3, 87624-32: Beischlaf und Kastration 
trocknen die oberen Körperteile und also auch die Augen aus, daher läßt bei 
Menschen mit háufigem Geschlechtsverkehr ebenso wie bei Eunuchen die 
Scharfsichtigkeit nach; Probl. IV.32, 88008-12: dieser Effekt wird durch die 
Kälte des Samens unterstützt). Die Sehkraft wird beim Alterungsprozeß aufer- 
dem dadurch weiter eingeschrankt, da8 der Augapfel bei alten Leuten ebenso wie 
die Haut runzlig wird (Gen. ап. 780230—33; vgl. Probl. XXXI.14, 958528-33: 
deshalb sehen alte Leute weniger scharf; Sport ist wegen des Austrocknungs- 
effekts ebenfalls schádlich für die Augen). 

Schnell blinzelnde Augen werden im Lemma zum Anständigen (s. Anm. zu 
807533) — dessen Augen im Unterschied dazu langsam blinzeln — einerseits dem 
Feigen, andererseits dem Hitzigen zugeschrieben (letzteres wohl wegen der Ver- 
bindung von Wärme und schneller Bewegung, nicht so sehr weil es sich um 
eine Bewegung der Augenlider handelt). In Katalog B, 813420 gelten ,,die Blinz- 
ler“ (01 скардороктол) ebenfalls als feige, mit der psychologischen Erklärung: 
„weil sie sich zuerst mit den Augen zur Flucht wenden“ (Ott Ev xoig Supaor 
прфто трёлоутол). 


80707-9 „schwache GliedmaBe des Körpers; kurze Beine; dünne und große 
Hände; eine kleine und schwache Hüfte“ (kai tà &xportpux tod соротос &oOe- 
vfi, Kai рікро oKéAn, Kal ҳеїрес ental Kal paxpai: dote бё urpà Kai do8e- 
vic): Mit diesen Kennzeichen wird der Eindruck der Kleinheit und Schwäche 
betont, der am Feigen ebenso wie am weiblichen Geschlecht vorherrschend ist 
(vgl. Einl. Kap.IIL5, S. 153-158). 


807^10f. „die Haltung in den Bewegungen angespannt; nicht dreist drauflos- 
gehend, sondern zurückgeneigt und in Schrecken versetzt“ (tò oyijpa obvtovov 
év тойс Kiviceaw: оок itapds GAA’ Unttog Kai teðaußnkós): s. Anm. zu 
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80755. Bekker schreibt ёк statt £v, ohne im Apparat darauf einzugehen; es han- 
delt sich also offensichtlich um einen bloßen Druckfehler, den Foerster zu Recht 
stillschweigend zu £v korrigiert. 


807511f. „ein leicht veränderlicher und niedergeschlagener Gesichtsausdruck“ 
(хб ioc tò ёлї tod npocónov edpet&Bodov, кеттфїс): Zum Ausdruck то oç 
10 ёпі TOD npocómnov s. Anm. zu 805228f. Der leicht veränderliche Gesichtsaus- 
druck ist eine Analogie zum häufigen und raschen Wechsel der Gesichtsfarbe des 
Feigen und Furchtsamen oder Erschrockenen (vgl. Anm. zu 80756f.). 


807512 „Kennzeichen des Begabten“ (ed@vods onpeio): Mit edovia ‚gute 
Naturanlage‘, ,Begabung' kann sowohl das rein physische Wachstum von Glied- 
maBen und Kórperteilen gemeint sein (vgl. die Beschreibung von wohlge- 
wachsenen Fingern in Hipp. Off. 4; weitere Belege bei LSJ s.v. ebpung I) als 
auch allgemein eine gute Disposition (z.B. von Pferden und Hunden, Xen. 
Mem. 4,1,3). Am häufigsten wird damit jedoch eine gute moralische und/oder 
geistige Veranlagung bzw. ,Begabung' bezeichnet. Im letzteren Sinn kann 
eQvto auch konkret eine schnelle geistige Auffassungsgabe meinen; so werden 
von Platon in Politeia 5, 455b4—c3 der ebpung und der &ovńç einander gegen- 
übergestellt, die sich in diesem Kontext ausdrücklich nach ihrer Befähigung zum 
Lernen voneinander unterscheiden. Alle drei Bedeutungen werden in den pseudo- 
platonischen Definitionen zusammengefaßt: „Gute Veranlagung ist Geschwin- 
digkeit im Lernen; gutes Wachstum von Pflanzen; Tüchtigkeit in der Natur- 
anlage“ (Evevia t&yoc paOnoews: yevvnoıg фют@у åyaðń: бретђ £v qot. 
[Plat.] Def. 413d6f.; als bestimmte Formen einer „Begabung der Seele“ werden 
darüber hinaus die „gute Lernfähigkeit“ ebjóOevo, 413d8f., und die „Scharfsin- 
nigkeit* &yyívora, 412e4f., bezeichnet). Die moralischen und geistigen Fähig- 
keiten des Begabten sind gleichermaßen gefordert, wenn Aristoteles in der Niko- 
machischen Ethik denjenigen ebpung nennt, dem das Streben nach dem Ziel und 
die Fahigkeit, es durch richtiges Wahlen und Handeln zu erreichen, angeboren 
sind, so wie einem das Augenlicht angeboren ist (EN Ш.5, 111453-12). 

An unserer Stelle wird zwar keine nähere Bestimmung hinzugefügt, aber es 
liegt nahe, eine Konzentration auf die geistige Veranlagung anzunehmen. Das 
folgende Lemma behandelt nämlich den Stumpfsinnigen, dessen Hauptmerkmal 
seine Fleischigkeit ist; dieses Kennzeichen ist ein komplementärer Gegensatz zu 
verschiedenen als mager bezeichneten Kórperteilen des Begabten, so daB die 
beiden Lemmata allem Anschein nach ebenso wie die beiden vorangegangenen 
(Mut und Feigheit) als Gegensatzpaar konzipiert sind. Zudem geht das weiche 
Fleisch des edeurs in unserem Lemma vermutlich auf Aristoteles’ Aussage in 
De anima 11.9, 421423-27 zurück, daB der edpung thy O1&votav ‚der Intelli- 
gente‘, ‚der mit Intelligenz begabte‘ weiches Fleisch habe, im Gegensatz zum 
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harten Fleisch des &pung thv dıavorav. Wenn der Verfasser der Phgn. hier tat- 
sächlich auf Aristoteles zurückgreift, dann hält er anscheinend die Spezifizierung 
des Begriffes ebpung durch den Accusativus limitationis thv dıdvorav für über- 
flüssig. 

Raina (1993: 76 Anm. 38) weist zu Recht darauf hin, daB der positiven 
Charaktereigenschaft (,,chi ha delle buone predisposizioni naturali'^) ebenso wie 
beim Mutigen viele kórperliche Merkmale zugeordnet werden, die in der Mitte 
zwischen Extremen liegen (vgl. Еш]. Kap. III.6, S. 165f., zur Mesotes-Lehre in 
den Phgn.). Neben den in unserem Lemma genannten Merkmalen werden dem 
Begabten an anderen Stellen in den Phgn. zwei weitere Eigenschaften zuge- 
schrieben: er hat eine weiBrote Hautfarbe bei glatter Haut (806°4f.) und sein 
Körperbau ist ausgewogen (81424). Das glatte Fleisch aus unserem Lemma wird 
bereits in der ersten Auflistung von Zeichen vor Katalog A erwühnt (806523) 
und dort neben dem Begabten auch dem Unbeständigen zugeschrieben. Dem Mit- 
leidigen wird neben anderen Eigenschaften auch eine gute Veranlagung zugeord- 
net (s. Anm. zu 808335—37). Ferner wird edpung an einer einzigen Stelle nicht 
als Charakterzug, sondern als Qualität eines Kórperteils verwendet (also im 
ersten oben genannten Wortsinn): dessen Füße unter anderem gut gewachsen 
sind, der ist robust (810215). Es fällt auf, daß für die Begabung in den Phgn. 
kein einziger Tiervergleich herangezogen wird — was wiederum mit der Aus- 
richtung des Begriffes auf die Intelligenz zusammenhängt, die als typisch und 
distinktiv menschliches Charaktermerkmal bei Tieren nicht vorkommt. 

Die ersten in unserem Lemma genannten Kennzeichen lassen sich unter drei 
Aspekten zusammenfassen: der Begabte ist mager (an Schulterblättern, Hals, 
Gesicht, Rücken), sein Fleisch ist weich und feucht und seine Muskulatur ge- 
lóst (unterhalb der Schulterblátter, um den Brustkorb). Diese Eigenschaften 
stimmen mit Platons Beschreibung der Schópfung von Menschen mit unter- 
schiedlicher geistiger Begabung in Timaios 74e1-75d5 überein, vgl. Anm. zu 
806521—25: Wenig Fleisch und gute Beweglichkeit sind Voraussetzung für gute 
Sinneswahrnehmung und daher für Intelligenz und gute geistige Veranlagung; 
umgekehrt ist die geistige Veranlagung des mit viel und festem Fleisch ausge- 
statteten Menschen schlecht (s. Anm. zu 807519 zum Stumpfsinnigen). 


80717f. „ein weißroter und reiner Körper; dünne Haut“ (tò opa Aevképv- 
Өроу xoi кодорбу · tò depuarıov Aentöv): Die weißrote Hautfarbe wird auch in 
der Einleitung zum Katalog A als Eigenschaft des Begabten genannt; s. Anm. 
zu 80653-5. Sie hängt mit der feuchten und weichen Beschaffenheit des 
Fleisches zusammen, die eine gute Durchblutung des Kórpers und dadurch auch 
einen ungestórten FluB der Sinneswahrnehmung ermóglicht (vgl. Anm. zu 
81127 und zu 81357-30). Vermutlich ist die Reinheit ebenfalls auf die gute 
Durchblutung zurückzuführen. Die dünne Haut geht wiederum mit guter Sinnes- 
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wahrnehmung einher; in De anima II.9, 421221-25 ist weiches Fleisch deswe- 
gen Merkmal des Intelligenten, weil es einen guten Tastsinn ermóglicht. 


807b18f. „nicht allzu hartes und nicht allzu schwarzes Haar“ (tpixouátov un 
Mav oKAnpov unó£ Мау рёЛоу): Hartes Haar ist ein wichtiges Kennzeichen des 
Mutigen (s. Anm. zu 80656-18); schwarzes Haar hat in den Phgn. nur der Ver- 
bitterte (s. Anm. zu 80817). 


807519 „dunkelbraune und feuchte Augen“ (бине xaponov, oypóv): Zur 
Bedeutung von yapondc ‚dunkelbraun‘ s. Anm. zu 812b5f. Dort wird auch auf 
die positive Wertung dieser Augenfarbe als Mittelwert zwischen sehr hell und 
sehr dunkel eingegangen. Dunkelbraune Augen hat auch der Mutige (80701); daß 
sie beim Begabten auBerdem auch feucht sind, hángt móglicherweise mit seiner 
Konstitution zusammen. 


807519 ,Kennzeichen des Stumpfsinnigen“ (àværoðńtov onpeia): &voicOn- 
ota ist als Zustand der mangelnden Wahrnehmungsfähigkeit (олоӨтуо1с) die rein 
physische ,Empfindungslosigkeit‘ der unbelebten Materie (vgl. Hipp. Ver. med. 
15, Arist. EE II.3, 1221521-23: &vooßntog ... knóOnc спер АлӨос) sowie der 
Toten (vgl. Thuc. 2,43,6: dvaisOntoc Dévoroc, [Plat.] Ax. 365c-d; vgl. 
Schmidt 1876: 11,609 im Zusammenhang mit &àvóAyntog). Von dieser Bedeu- 
tung leitet sich, auf die Seele übertragen, eine ‚geistige Abgestumpftheit‘ ab, 
aufgrund derer man einen wahren Sachverhalt verkennt (vgl. Thrasym. fr. 85 B 1 
D.-K., Isoc. 7,9, Hyp. 1,7), unempfindlich z.B. gegenüber Beleidigungen (vgl. 
Isoc. 15,218) oder ganz einfach dumm ist (vgl. Thuc. 6,86,4, Dem. 5,15, 
18,120: обто oKards ei Kai dvaioßntog, Aloxivn, ot’ ob 60vacot Aoyica- 
сдол ötı...; weitere Stellen bei Schmidt 1876: Ш,648). Diese weitgefaBte 
Bedeutung übersetzt Raina paraphrasierend mit „chi ha scarse capacità percettive“ 
(vgl. ihre Anm. ad loc., 1993: 76f.). Aristoteles kennt diesen Wortgebrauch 
ebenfalls, verwendet ihn aber nur selten (z.B. EN III.7, 111429f.). Er definiert 
vielmehr die &ávaoOoía in einem engeren Sinne als Defizienz: sie bildet als 
Mangel (otépnoic) an Wahrnehmung den Gegensatz zu deren Vorhandensein 
(€€1¢), analog dem Gegensatzpaar Sehkraft und Blindheit (Top. II.8, 11437-12, 
DNA. 12406), und kann ebenso wie die ato8no1 sowohl den Körper als auch die 
Seele betreffen, also sinnliche, aber auch geistige Abgestumpftheit meinen 
(Top. 1.15, 106521—25). In der Ethik schränkt Aristoteles den Begriff noch 
weiter ein: &vooOnoía ist hinsichtlich des Lustempfindens das Extrem des 
Zuwenig-Empfindens, dem das andere Extrem der Zügellosigkeit (axoAacia) 
sowie das Mittelmaß der Selbstbeherrschung (софрос%ут) gegenüberstehen 
(EN 11.8, 110943f., vgl. IIL.14, 111931-20, EE 11.3, 122122, 1231226-34). 
Theophrast beschreibt im vierzehnten Charakter verschiedene Verhaltensweisen 
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des &vatcOntoc, die jedoch weniger als Ausdruck von ,Stumpfsinn‘ zu verste- 
hen sind als vielmehr von Zerstreutheit bzw. Unkonzentriertheit (2, 5, 11, 13), 
Vergeflichkeit (3, 6), mangelhaftem Erfassen der Sachlage (7-10, 12) und 
volliger geistiger Abwesenheit (4). Die allen diesen Verhaltensweisen gemein- 
same Ursache liegt offensichtlich darin, daß der &vaioßntog mit den Gedanken 
nie ganz bei der Sache ist (vgl. Stein 1992: 195f.). Diesem breiten Spektrum 
wird die in 1 vorangestellte Definition (Bpao0tng woxiis ev Aóyotg xoi npabe- 
озу) nicht vollständig gerecht; sie dürfte vielmehr, wie Stein 1992: 196 vor- 
schlägt, durch [Plat.] Def. 414c5 inspiriert sein, wo als erste Definition der aï- 
onos gegeben wird: yvxyfi Popa. vod Kivnanc. 

Welche dieser verschiedenen Bedeutungen von &vatioßntog für die Реп. 
anzunehmen ist, läßt sich nur aus der Wahl der Gegensätze erschließen. Die 
Gegenüberstellung mit dem оісдптікос in Traktat В (81125-10, 530-32, 
81246f.) weist ebenso wie die dort vorgebrachten physiologischen Erklärungen 
über die Aufnahmefähigkeit der sinnlichen und geistigen Wahrnehmungen auf 
den engen Zusammenhang mit der aio@otc hin (s. Anm. zu 81125-10), so daß 
ein etymologisches Verständnis im Sinne von ‚unaufmerksam‘, oder ‚stumpf- 
sinnig‘ naheliegt — also weder der eingeschränkte philosophische Begriff aus den 
Ethiken des Aristoteles noch der wesentlich weitere des Theophrast. Ahnliche 
Begründungen wie in Traktat B liegen auch der Darstellung in Traktat A zugrun- 
de, so daß hier für буоїсӨтүтос dieselbe Bedeutung angenommen werden darf. In 
diesem Sinne wurde auch der im vorangehenden Lemma behandelte Gegenbegriff 
des ,(geistig) Begabten' (eÖpung) verstanden (vgl. Anm. zu 807512). 

Das auffallendste Merkmal des Stumpfsinnigen in unserem Lemma ist seine 
Fleischigkeit, die an Beinen, Unterschenkeln, Hüfte, Nackenpartie, Hals, Ge- 
sicht, Kinnbacken und Stirn eigens betont wird. Zu dieser Quantität an Fleisch 
ist die Qualitát zu ergánzen, die bereits in der Einleitung zum Katalog in ganz 
ähnlichem Zusammenhang besprochen wurde: „festes Fleisch in guter Verfas- 
sung kennzeichnet den von Natur aus Stumpfsinnigen“ (806521—23). Dem wird 
das weiche Fleisch des Begabten gegenübergestellt (806523), was sich auf die 
Vorstellung in Platons Timaios 74e1—75d5 zurückführen läßt; vgl. Anm. zu 
80621-25. 

Daß das in unserem Lemma erwähnte reichliche Fleisch zugleich fest ist, 
bestätigen einige der anderen Merkmale im Katalog von Traktat A, die auf festes 
Fleisch hindeuten: Nackenpartie und Beine sind „steif und straff“ (807521), das 
Hüftgelenk ist „gedrungen“ (807521), ebenso die Unterschenkel rings um die 
Knóchel, die auch ,,dick und fleischig" sind (807523f.). AuBerdem werden noch 
genannt: eine ,,groBe, rundliche und fleischige" Stirn — die rundliche Stirn des 
Esels zieht auch Traktat B als Kennzeichen des Stumpfsinnigen heran 
(811530f.). Auf eine gewisse Festigkeit und Starrheit weisen in Verbindung mit 
all diesen Charakteristika auch die „nach oben gezogenen Schulterblätter“ 
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(807921f.), die an die in Traktat B als Kennzeichen des Gemeinen (&veAeóÜepoc) 
genannten „verkrampften und zusammengezogenen Schultern“ (por ёосАотої 
ovveonaopévot, 81124) denken lassen. Traktat B nennt noch weitere Körper- 
merkmale des йусісӢттос̧, die in keinem Widerspruch zu den bisher 
behandelten stehen — die Fleischigkeit allerdings spielt dort keine Rolle mehr: 
hinsichtlich der Kórperproportionen ist beim Stumpfsinnigen die Strecke vom 
Nabel zum Brustbein länger als die vom Brustbein zum Hals, was ihn zugleich 
auch als gefräßig kennzeichnet (810516-23); seine Schlüsselbeine sind zusam- 
mengewachsen (s. Anm. zu 8115—10); seine Nasenspitze ist wie beim Schwein 
dick (811429f.), und wie der stumpfsinnige Esel hat er einen kleinen Kopf 
(81227f.) und eine rundliche Stirn (811530f., ѕ.о.). 


807b20f. „Nackenpartie und Beine fleischig, steif und straff“ (tà лері tov 
adyéva. Kal tà OKEAN саркофт Kal ovurenieypéva Kai cuvdedepéva): Das 
Verb ovpndAéxew ‚verbinden‘, , verflechten‘ verlangt normalerweise ein indirektes 
Objekt im Dativ; daher wird auch sein Partizip Perfekt Passiv сорлелАғүрёуос̧ 
selten absolut gebraucht. Bei Aristoteles kommt es aber absolut als Gegensatz 
von ünAög ‚einfach‘ zur Bezeichnung beispielsweise von ,zusammengesetzten* 
Nomina (Int. 1, 16423) oder Kategorien (An. pr. 1.37, 4928) vor (vgl. Ind. 
Arist. s.v.). Das Partizip ovvSedepévog stellt ein ähnliches Problem; es ist 
jedoch ófter im absoluten Gebrauch nachweisbar. Aus den Kontexten, in denen 
es mit einem gegensätzlichen Begriff kombiniert wird, läßt sich seine Bedeutung 
am ehesten ablesen. Bei der Beschreibung der Schulterblátter des Mutigen in 
807334f. wird es dem Partizip &xoAeAvpévoc entgegengesetzt: „Schulterblätter, 
die weder allzu eng anliegen noch gänzlich losgelöst sind" (zu ergänzen: am 
bzw. vom Rücken). In [Arist.] Probl. III.16, 873333-35 wird ein anderer 
Gegensatz aufgestellt: „Wie nämlich ein Bad diejenigen, deren Körper straff und 
hart ist, beweglich macht, die Beweglichen und Feuchten aber schlaff, so hat der 
Wein, als wenn er auch das Innere ausspülte, die gleiche Wirkung“ (onep yàp 
то Aovtpov touc HEV соубеберёуоос TO cpa Kai oxAnpods EDKIVNTOLG notet, 
то®с 8’ eòkivýtovg Kai bypods exAver, обтос 6 otvoc, donep Aobwv тй Evrog, 
anepyaCetar тодто). Das Partizip соудеберёуос beschreibt also offensichtlich 
die Eigenschaften ‚unbeweglich‘, ‚festgefügt‘, ‚eng angebunden‘. In der Kombi- 
nation mit guunen\eyuevog erscheint es fast als Hendiadyoin, weshalb manche 
Übersetzer sich auch für einen einzigen Begriff (Raina: „molto unite“) oder für 
ein eigenes Hendiadyoin entschieden haben (Loveday u. Forster: ,,stiffly fitted 
and knitted“). Präzise, aber im Deutschen etwas umständlich gibt Degkwitz die 
Ausdrücke mit ,,steif und eng (mit dem Kórper) verbunden" wieder. 


80721 „eine gedrungene Hüfte“ (xotbAn otpoyybAn): Das Wort xotóAn be- 
zeichnet ursprünglich etwas Hohles oder eine Schale, oft Weinschale, aber auch 
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speziell die Gelenkpfanne und besonders die Hüftpfanne (z.B. N. 5,305f.: zitiert 
in Anm. zu 807237, Hipp. Art. 7,30, Gal. De ossibus 11,772 K.; vgl. Skoda 
1988: 53-56). Terminologisch ist also die Hüftpfanne (kotbAn) ein Teil des 
Hüftgelenkes (ioxtov); beide sind Teile der Hüfte (606). Der Terminus ist 
damit spezifischer als die Vokabeln ioyiov , Hüftgelenk* und бсфос ‚Hüfte‘, die 
beide mehrfach in den Phgn. vorkommen (s. Anm. zu 807437); котоАт hin- 
gegen wird nur dieses eine Mal verwendet und ist auch sonst abgesehen von 
medizinischen Kontexten selten. Da dem Verfasser von Katalog A weder ein 
exaktes anatomisches Wissen noch eine entsprechende Terminologie nachzu- 
weisen ist, ist auch hier anzunehmen, daß er mit котоћт in ähnlicher Weise wie 
mit ioxlov und бсфос metonymisch die Hüfte bezeichnet. 

Das Adjektiv otpoyybAoc bedeutet — als Gegenbegriff zu лАотос ‚flach‘ — 
ursprünglich ‚rund‘ oder ‚sphärisch‘; auf Lebewesen oder ihre Körperteile über- 
tragen hat es aber, davon abgeleitet, auch die Bedeutung ,gedrungen‘ (vgl. LSJ 
s.v. 3, Degkwitz 1988: 90 Anm. 3), so daß z.B. das Gegenteil eines „größeren 
Löwen mit geradem Haar“ (покрӧтероу xoi eb6dtpryov) ein „gedrungenerer mit 
krauserem Haar“ (otpoyyvAw@tepov Kai obAotpıy@tepov) sein kann (Hist. an. 
ІХ.44, 629033-35). Gerade an unserem Beispiel wird der Zusammenhang zwi- 
schen beiden Bedeutungen deutlich: Wenn die normalerweise leicht ovale Hüfte 
eine runde Form annimmt, wirkt die Hüfte insgesamt ,gedrungen'. Diese zweite 
Bedeutung paßt auch eher auf die Unterschenkel an den Knócheln (807523f.) des 
Stumpfsinnigen, während das Kompositum otpoyyvAonpöownog (807533), das 
zur Beschreibung des Unverschämten dient, beide Übersetzungen zuläßt: „mit 
rundem bzw. gedrungenem Gesicht“. 


807523 „blasse und stumpfe Augen“ (бине xAaopóv кофбу): Anhand zahl- 
reicher Stellenbelege weist Dürbeck (1977: 108-116, 283-287) nach, daß mit 
xAwpög ursprünglich kein genauer Farbwert, sondern vielmehr die ‚frische‘ 
Vegetation bezeichnet wurde. Schon bei Homer ist die Bedeutung ‚blaß‘ für die 
Gesichtsfarbe beim Erschrecken geläufig (vgl. yAwpov бёос, Il. 7,479; 8,77 
u.a.), was Dürbeck 1977: 111f. auf die Übertragung von frisch geschlagenem 
(Fichten-)Holz zurückführt. Eine andere Übertragung, vom frischen grüngelben 
Laub, führt schließlich zu den Farbbezeichnungen Gelb, Gelbgrün und Grün. 
Diese Farbwerte sind für unser Empfinden zwar kaum miteinander zu vereinba- 
ren, weil schon geringe Beimischungen von Grün uns nicht mehr Gelb, sondern 
Grün wahrnehmen lassen. In südlichen Ländern hingegen, die einer intensiveren 
und längeren Sonneneinstrahlung ausgesetzt sind, ist eine Rotverschiebung der 
Spektralfarben nachweisbar: „Von den in der Natur vorkommenden Farben sind 
vor allem die der frischen Vegetation betroffen, aber auch die Blautöne. Das hat 
zur Folge, daß die Farbtöne des grüngelben Grenzbereichs, eben die der frischen 
Vegetation, eine Linksverschiebung im Sinne des Spektrums erleiden und eher 
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gelb als grün erscheinen. Blau erscheint weniger volltonig“ (Dürbeck 1977: 10). 
Daher wird auch verständlich, daß xAwpdéc zur Farbbezeichnung von frischem 
bzw. gelbem Honig dient (z.B. Il. 11,631) und daß daraus auch das Kompositum 
neAixAwpog ‚honiggelb‘ gebildet ist, das jedoch weniger unserer Vorstellung 
vom satten, ins Braunliche neigenden Gelb eines vollen Honigtopfes entspricht 
als der transparenten hellen gelblichen Fárbung von dünn ausgezogenem Honig 
(vgl. Dürbeck 1977: 112f.). In diesem Sinne wird peAixAwpos in Phgn. 812219 
auf die Hautfarbe des Kühlen und Langsamen bezogen. 


80723f. „die Unterschenkel rings um den Knöchel dick, fleischig und gedrun- 
gen“ (куђрол лері ooupóv nayeiar capKmderc orpoyybAcı): Diese Be- 
schreibung erinnert an die „fleischigen und ungegliederten“ Knóchel (tà oqvupó 
саркодє кої йуардрол) des Weichlichen in Traktat В, 810326—28, bei denen 
als Erklárung auf das weibliche Geschlecht verwiesen wird. Ein direkter Bezug 
zwischen beiden Stichworten besteht über diese Ahnlichkeit hinaus jedoch nicht. 


807526-28 „Bewegungen, Haltung und Gesichtsausdruck nimmt er ent- 
sprechend den Ähnlichkeiten an“ (тӧс ёё kwviceis кой tò oxfjna. Kai то дос td 
ENT TOD лросолох Eripaıvönevov Kate тйс óuoiótntac avadopBéver): Zum 
Begriff „Gesichtsausdruck“ (tò jog tò ёлі Tod npocónov épgovópevov) s. 
Anm. zu 805328f. 

Was hier sachlich gemeint sein kónnte, bleibt unklar. Die Fleischigkeit und 
Steifheit seiner Gliedmaßen läßt vermuten, daß die Körperbewegungen des 
Stumpfsinnigen langsam und träge sind, wie sie Platon in Timaios 74e1-75d5 
beschreibt (vgl. Anm. zu 806521—25). Die weiteren Schlußfolgerungen von 
Degkwitz ad loc. (1988: 92f. Anm. 13), die ihn eine gebeugte Haltung und 
einen trägen und stumpfen Gesichtsausdruck des Stumpfsinnigen annehmen 
lassen, halte ich für nicht nachvollziehbar. 


807528 „Kennzeichen des Unverschämten“ (®уолбо®с anneia): Als dvaidero 
oder auch &vaıoxvvria wird der Mangel an aiöwg ‚Scham‘, ‚Anstand‘, ‚Ehr- 
gefühl‘ bezeichnet. Kritias fr. 88 B 44 D.-K. kritisiert als dvatde1a das von 
Archilochos in fr. 5 West empfohlene Verhalten, den Schild wegzuwerfen, wenn 
er auf der Flucht hinderlich ist; &vaideıa ist die demnach die Verachtung und 
Verletzung gesellschaftlich anerkannter Werte, die als Reaktion allgemeine 
Empörung hervorruft. So umreißt auch Aristoteles den Begriff avaıoxvvria in 
der Rhetorik 11.6, 1383512-15 (vgl. II.3, 1380%19-21): als „Verachtung und In- 
differenz“ (Myopia тїс Kai dée) gegenüber Ereignissen, die „Ehrlosigkeit“ 
(боёо) in den Augen anderer mit sich bringen. Beide Begriffe sind nicht allzu 
háufig; im Corpus Aristotelicum beispielsweise kommt das gesamte Wortfeld 
von &vaıoyvvria nur zwölfmal, das von &vaideıa siebenmal vor. Dabei er- 
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gänzt Hist. an. IX.1, 608512 das negative allgemeine Urteil über die Frauen in 
den Phgn. (vgl. Еш]. Kap. 1.5, S. 153-158) mit dem Hinweis, daß Frauen 
unverschämter seien als Männer (in Phgn. 812517f. gelten sie wegen ihrer 
haarlosen Brust als unverschámt). Im ersten Buch der Historia animalium (1.10, 
492212) wird zudem eine in den Phgn. nicht erwähnte physiognomische Korre- 
lation genannt: ein starrer Blick ist Kennzeichen des Unverschämten. Daß 
&vaitógtx — abgesehen von den Phgn. — nicht häufig als eigenständiger Cha- 
raktertypus behandelt wird, liegt auch daran, daß das gegen aiddc verstoBende 
Verhalten viele Formen annehmen kann, die unter verschiedenen Begriffen erfaßt 
werden. So wird in der pseudoaristotelischen Schrift De virtutibus et vitiis 6, 
1251321f. dvaidere als eine der Begleiterscheinungen von &xoAaoío Unbe- 
herrschtheit* angeführt (neben ara&ia, dxoopia, tpven, Padvnia, dpérera, 
öAıyapta, ÉxAvotg „Unbeirrtheit, Anstandslosigkeit, Luxus, Leichtsinn, Sorg- 
losigkeit, Verächtlichkeit, Schwäche“). 

Der Text unseres Lemmas ist durch die vollständige Übersetzung des Anony- 
mus Latinus zusätzlich bezeugt (Lemma ,,inverecundus“, 106), der außerdem 
noch drei weitere Eigenschaften hinzufügt, die wir aus den Phgn. nicht kennen 
(ein dickes unteres Augenlid, ein wie ein Hammer nach vorne und hinten vor- 
stehender Kopf, angespannte Haut am Mund). Bei der früheren Behandlung des 
Stichwortes ,,impudens“ (94), die offensichtlich nicht von den Phgn. abhängt , 
wird bereits die rötliche Hautfarbe erwähnt („rubicundus colore"); ansonsten gibt 
es jedoch keine Übereinstimmungen. 

An anderen Stellen in den Phgn. finden sich folgende konkrete Aussagen über 
den Unverschámten (sie stammen alle aus Traktat B und sind fast alle mit Tier- 
vergleichen verbunden): er hat krumme Zehen und Zehennägel (81020f.) sowie 
einen spitzen Kopf (81228) wie die Raubvógel, eine gerade, von der Stirn 
abgesetzte Nase wie die Raben (811434—36), eine feuerrote Farbe wie der Hund 
(81258), eine haarlose Brust wie die Frauen (812517) und einen dicht behaarten 
Rücken wie die wilden Tiere (812521f.). Den Unverschämten und den Abscheu- 
lichen (BSeAvpdc) kennzeichnen ferner pralle Unterschenkel (810832). Außerdem 
ist Unverschámtheit als Beispiel in thematischen und methodischen Kontexten 
fast ebenso beliebt wie das Begriffspaar Mut und Feigheit: So wird als Beispiel 
für die Uneindeutigkeit des Gesichtsausdrucks darauf hingewiesen, daB der Un- 
verschämte dieselbe Miene wie der Mutige habe (80553), ohne daß diese Miene 
jedoch паһег beschrieben würde. Ebenfalls ohne Angaben zum Aussehen wird 
die Unverschämtheit in den Erläuterungen zum philosophischen Zeichenschluß 
als eine Eigenschaft des Diebes genannt (vgl. Anm. zu 809°19f.). Im Stichwort 
zum Mitleidslosen wird ferner der Unverschämte als einer der Charaktertypen 
genannt, die diesen Charakterzug tragen (808 1f.). Die Häufigkeit, mit der dieser 
Charaktertypus in den Phgn. behandelt wird, überrascht angesichts der Tatsache, 
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daß åvaíðera im Corpus Aristotelicum selten ist und auch sonst kaum als 
eigener Charaktertypus aufgefaDt wird (s.o.). 

Von den genannten Merkmalen hängen einige miteinander zusammen: die 
Haltung ist „ein wenig krumm“ (pixpóv ёүкортос̧), womit vermutlich an einen 
leichten Buckel gedacht ist (vgl. [Arist.] Probl. XIII.10, 908529; dazu Louis 
1993: 45 Anm. 24). Dasselbe Phänomen wird etwas später im Lemma als 
„nicht aufrechte, sondern eher ein wenig nach vorne geneigte“ Haltung beschrie- 
ben. Auch das Hochziehen von Schulterblättern und Brust fügt sich in das Bild 
eines nach vorne geneigten und verkrampften Oberkörpers, denn vor allem die 
hochgezogenen Schulterblätter verstärken den Eindruck eines Buckels. Sie sind 
beispielsweise auch als Merkmal des unverschämten Thersites genannt (Il. 
2,217f., vgl. Einl. Kap. IL2, S. 58). Die Krümmung des Oberkörpers findet, 
den Angaben aus Traktat B folgend, in den gekrümmten Zehen und Zehennägeln 
eine Entsprechung (unter Hinweis auf die Raubvögel, vgl. Anm. zu 810220-22). 
Eine gekrümmte Haltung ist nach Aristoteles (Part. an. IV.12, 69531-14, Inc. 
an. 710517f., 712531f.) typisch für Vögel; vielleicht werden deshalb in den 
Phgn. mehrfach Vogel als Vergleichsobjekte für den Unverschämten herangezo- 
gen. 

Ein zweites vorrangiges Merkmal ist die kráftige Durchblutung, die sich an 
den blutunterlaufenen Augenlidern und der rótlichen und blutunterlaufenen Haut- 
farbe (s. Anm. zu 807532) zeigt. Angesichts dieser Kennzeichen liegt es nahe, 
für den Unverschämten eine hitzige Konstitution anzunehmen, durch die sich 
auch seine schnellen Bewegungen erklären (vgl. Arist. Part. an. 696516—19: die 
Bewegungen von warmen Lebewesen sind schneller und kráftiger; vgl. Gen. an. 
П.1, 732218-23). Entsprechend wird in 80654 dem Hitzigen und Heißblütigen 
(parov, von mir beim zweimaligen Vorkommen in unserem Lemma als 
,blutunterlaufen‘ übersetzt) eine kräftige (Оос) Farbe zugeordnet. 

Blutunterlaufene Augen sind auch eines der Merkmale des schlechten Pferdes 
in Platons Rosselenkergleichnis; vgl. Еш]. Kap. II.4, S. 91 ANm. 128. 


807529 „weit geöffnete und leuchtende Augen“ (бии@ттоу буєлтоүрёуоу Kai 
Aapnpóv): Dürbeck (1977: 61-70, 251-260) weist für Ажнтрбс die etymolo- 
gisch zugrundeliegende Bedeutung ,,starke Helligkeit von selbstleuchtenden Ob- 
jekten“ bzw., wenn man von selbstleuchtenden Objekten absieht, „stark reflek- 
tierend“ nach (62). Wie seine sorgfältig ausgewertete umfangreiche Stellen- 
sammlung zeigt, wird das Adjektiv sowohl auf Lichtquellen wie Feuer und Ge- 
stirne als auch, die Lichtmetaphorik aufgreifend, auf verschiedene Bereiche von 
Glanz (in der äußeren Erscheinung, in Reichtum, Berühmtheit, etc.) angewandt. 
Es wird in der Prosa, vor allem aber in der Dichtung auch auf das Auge bezogen 
und bezeichnet dessen vitales Leuchten (siehe die bei Dürbeck 1977: 63. 253 Nr. 
9 verzeichneten Stellen). Das ‚leuchtende‘, ‚strahlende‘ Auge des Unverschämten 
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steht in unserem Kontext im Gegensatz zum „glanzlosen“ des Ehrbaren (dAau- 
nég, 807535). 


807532 „rötliche Hautfarbe; die Farbe blutunterlaufen“ (éxinvppos tò oôpa: 
tò ypôua ©фолцоу): Das Adjektiv ёлілоррос ist im TLG nur viermal nach- 
weisbar: bei Theophrast (Hist. plant. 4,10,4) und Phgn. (807532, 808220, 33). 
Es bezeichnet offensichtlich eine Abstufung von ruppög ‚rostrot‘, ‚rötlich‘ (aber 
auch ‚gelb‘); s. Anm. zu 812216f. 

Mit 9gotpov wird das Adjektiv wieder aufgegriffen, das kurz zuvor als Eigen- 
schaft der Augenlider angeführt ist (807529). Sachlich sind die beiden hier ge- 
nannten Merkmale tautologisch, auch wenn das eine auf oôpa und das andere 
auf xp&àpa bezogen wird. Beide gehen auf die kräftige Durchblutung des Unver- 
schámten zurück (s. Anm. zu 807528-33). 


807>33f. „Kennzeichen des Anständigen“ (kooniov onpeia): In der lateini- 
schen Version von Polemons Physiognomik wird an der entsprechenden Stelle 
(58) der „vir ornamentum et comptum amans", „der Mann, der Schmuck und 
Prunk liebt" behandelt; damit ist die Vielseitigkeit des griechischen Begriffes 
KOop10¢ jedoch auf einen einzigen Aspekt eingeschränkt, der an unserer Stelle 
kaum gemeint sein kann. Auch Bartholomaeus unterliegt demselben Mißver- 
stándnis, wenn er ,,ornati signa“ übersetzt. Viel eher erfassen den Sinn die Uber- 
setzungen des Anonymus Latinus, der diesen Charaktertypus gleich zweimal 
behandelt: zu Beginn der Charakterschilderungen, die derselben Reihenfolge wie 
in den Phgn. folgen, aber weitgehend nicht aus den Phgn. stammendes Material 
verwenden, wird „der selbstbeherrschte und gemäßigte Mann“ behandelt („homo 
temperatus atque moderatus“, 95); im späteren Nachtrag zu einigen dieser 
Charaktertypen, in dem die Lemmata jeweils als eine genaue Wiedergabe aus den 
Phgn. beginnen, folgt der Absatz über „den Anstand und die Gelassenheit 
desjenigen Menschen, der auf Griechisch köojıog heißt“ („honestas morum et 
tranquillitas hominis qui graece xóoptogc dicitur", 107). Die Deutung des 
Anonymus Latinus, der auch sonst ein durchwegs gutes Verständnis seiner 
Vorlagen beweist (s. Einl. Kap. IV.3, S. 205-208), wird durch die Kontexte 
bestätigt, in denen die Worte xóoptog und xoojtótng im klassischen Griechisch 
vorkommen. LSJ (s.v. 2) geben einige Adjektive an, mit denen косшос häufig 
zu einer semantischen Einheit kombiniert wird: ‚gerecht und klug‘ (Stxa101 xoi 
софої, Aristoph. Plut. 89), ‚beherrscht‘ (oGopov, Lys. 21,19), ,besonnen‘ 
(edxoAot, Plat. Rep. 329d4), ‚vernünftig‘ (ppdvipos, Plat. Phd. 10826). Als 
Gegenbegriff zu koonıörng gibt Aristoteles in EN II.8, 1109216 àxoAacto ,Un- 
beherrschtheit‘ an. Insofern ist koouıörng eng mit софросоут ‚Selbstbeherr- 
schung‘ verwandt, wobei косшоттус eher das Erscheinen nach außen, софро- 
cv die innere Einstellung dabei meint. Sie sollten keinesfalls voneinander 
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getrennt werden, wie Degkwitz 1988: 97 meint (da косшос im Sinne von 
сффроу keinen Gegensatz zum vorher genannten &vaıöng bilde). Die Grund- 
haltung ist vielmehr bei beiden dieselbe, und beide sind zentrale Schlagworte für 
das Selbstverständnis des guten Bürgers (vgl. Einl. Kap. II.2, S. 62-64 am 
Beispiel des Perikles-Bildnisses, Taf. IV,2). Menander láfit Moschion im Prolog 
der Samia sein eigenes, dem bürgerlichen Tugendkodex entsprechendes Verhalten 
(1-18) mit dem Wort косшос zusammenfassen (18), das im Deutschen mit 
‚anständig‘ i.S.v. ‚ehrenwert‘ und ‚geachtet‘ wiedergegeben werden kann. Platon 
entwirft im Politikos eine kurze Skizze eines solchen anständigen, ehrenwerten 
Bürgers, der bedächtig handelt und redet (307a7—b3) und dessen Verhalten auch 
als соррос%ут bezeichnet werden kann (307c3). Dem entspricht eine weitere 
Stelle, an der Charmides den Begriff cwppoobdvn umschreibt (Charm. 159a9— 
b6): „Selbstbeherrschung heißt, alles anständig (koopiws) und mit Bedacht 
(сой) zu tun, sowohl auf der Straße zu gehen als auch zu sprechen, und auch 
alles andere ebenso zu tun, [...] in einem Wort, eine Art Bedachtsamkeit 
(novxıörng).“ Diese Verhaltensweise umfaßt also jeden Lebensbereich, der der 
Beurteilung durch die Offentlichkeit ausgesetzt ist. Platon verbindet die beiden 
Begriffe häufig miteinander und verwendet sie auch synonym, zieht allerdings 
meist софросоут vor (vgl. Dirlmeier 1956: 317 und 1966: 220), da es ihm 
grundsätzlich mehr auf die innere Einstellung als auf die Wirkung nach außen 
ankommt. Nach seinem Verständnis reflektiert die koopıörng des Menschen die 
göttliche Ordnung des gesamten кӧсрос (Gorg. 507e6—50824): „Die Weisen 
sagen, es werden Himmel und Erde, Gótter und Menschen zusammengehalten 
durch Gemeinschaft und Freundschaft und koonıörng und софрос%ут und 
Rechtlichkeit; und deshalb nennen sie das All ‚Kosmos‘ und nicht бкосџіс oder 
&коАосто.“ 

Den meisten der genannten Kórpermerkmale des Anständigen ist Langsamkeit 
gemeinsam; in ihr zeigt sich seine Bedachtsamkeit, wie sie ja auch Platon an 
den beiden genannten Stellen betont. Langsam sind in den Phgn. die Bewegun- 
gen, die Sprechweise und der Lidschlag. Langsame Bewegungen sind in den 
Phgn. auch charakteristisch für den Heiteren (80845), schnelle Bewegungen 
hingegen für den Unverschämten (807532), der im Lemma zuvor behandelt wird; 
sie sind neben den Augen (s. unten) das einzige Merkmal, anhand dessen die 
beiden Stichworte direkt aufeinander bezogen werden. Der Gegensatz zwischen 
langsamen und schnellen Bewegungen dient ferner іп 806°25f. zur Kontrastie- 
rung des sanftmütigen und des hitzigen Charakters. 

Der abschlieBende Kommentar unseres Lemmas schreibt dem Hitzigen auch 
schnelles Blinzeln zu, und es liegt nahe, diese beiden Formen von Schnelligkeit 
auf die warme Konstitution des Hitzigen zurückzuführen. Schnelles Blinzeln 
wird auBer an unserer Stelle in den Phgn. noch zwei weitere Male als Kenn- 
zeichen des Feigen genannt, wobei auch eine Begründung für dieses Verhalten 


362 Anmerkungen 


gegeben wird: ,,Die Blinzler sind feige, weil sie sich zuerst mit den Augen zur 
Flucht wenden“ (813220f., vgl. 80757). Die Sprechweise wird in den Phgn. nur 
hier überhaupt als Kriterium erwähnt; das langsame, bedächtige Sprechen steht 
dabei in Übereinstimmung mit der „hauchenden und schwachen“, d.h. wohl: 
gedämpften, also nicht zu lauten Stimme; es paßt aber auch gut zu der „sanften 
und tiefen“ (Acia кол Bapeia) Stimme, die Platon als Eigenschaft des xóoptog 
nennt (Polit. 307a10). 


807035 „eine hauchende und schwache Stimme“ (qov) nvevparwöng koi 
àoðevýs): Die Überlieferung &oneveg (anstelle der Konjektur &oOevf|c) ist zwar 
paläographisch gesichert, aber sachlich fragwürdig. Die frühesten Vertreter der 
beiden Überlieferungszweige, Marc. IV.58 (K) und der consensus der vier 
Codices F, H, D und L schreiben бсрєуёс, der Marc. 216 (C) jedoch, ein Apo- 
graphon des Marc. IV.58, korrigiert zu «оӨєуёс. Beide Varianten sind Neutra, 
beziehen sich also auf das folgende Nomen бии@ттоу, was die Kopisten jeweils 
auch durch die Interpunktion deutlich machen. Bartholomaeus übersetzt das Wort 
nicht, es war also móglicherweise in seiner griechischen Vorlage nicht vorhan- 
den. Die modernen Konjektoren sind sich darin einig, das Adjektiv nicht im 
Neutrum auf дрибтіоу zu beziehen, sondern korrigieren es ins Femininum 
@onevng (Erasmus von Rotterdam und Simon Grynaeus für die erste Baseler 
Edition 1531, ihnen folgt Bekker) bzw. &oOevfic (Foerster и. Ней) und beziehen 
es damit auf das vorangegangene Nomen gott, Diese Korrektur läßt sich formal 
damit begründen, da8 in den Lemmata fast immer das Nomen den ihm zugeord- 
neten Adjektiven vorausgeht und die Stellung ‚Adjektiv - Nomen — drei weitere 
Adjektive bzw. Partizipien‘, die sich beim Bezug auf éupétiov ergeben würde, 
ganz ungewóhnlich ware. 

Sachliche Gründe sprechen für eine Ausscheidung der in den Handschriften 
besser bezeugten Variante &onevng bzw. ihrer korrigierten Form &opevég. Für 
dieses Adjektiv ist im TLG neben unserer zweifelhaften Stelle als einziger Beleg 
Aetios 6,8,82 zu finden (im DGE gibt es keinen Eintrag dazu); zu erwarten ware 
demnach eher das von Homer an gut belegte Adjektiv Gopevos. Schon allein 
deshalb ist das Wort an unserer Stelle fragwürdig. Auch aus inhaltlichen Grün- 
den ist es abzulehnen: Ebenso wie &opevos von &ouevéo oder dem synonymen 
und weitaus häufigeren dopeviCw ‚freudig aufnehmen‘ abgeleitet, müßte es ent- 
weder aktivisch ‚freudig‘ oder passivisch ‚willkommen‘ heißen, beides paßt aber 
semantisch als Eigenschaft weder zu Augen, die anschließend als „glanzlos, 
schwarz‘ und „weder allzusehr geöffnet noch ganz geschlossen“ näher beschrie- 
ben werden, noch zu einer Stimme, die gleichzeitg „hauchend“ sein soll und mit 
einer „langsamen Sprechweise“ einhergeht. Daher ist die im Marc. 216 (C) vor- 
genommene Korrektur zu &oOevég zweifellos eine Entscheidung für die richtige 
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Vokabel: „schwach“ könnte sowohl das Auge als auch die Stimme sein, ohne 
daß es Widersprüche zu den jeweils anderen Eigenschaften gäbe. 

Den Ausschlag dafür, Foersters Emendation govi... &oÜOevfic zu folgen, gibt 
die Nebenüberlieferung unseres Lemmas durch den Anonymus Latinus. Seine 
Behandlung des Anständigen in 107 ist in Reihenfolge und Inhalt eine getreue 
Wiedergabe des Textes unseres Lemmas (vgl. Anm. zu 807533) und weist ein- 
deutig sowohl die Vokabel &oĝevńg als auch ihren Bezug auf die Stimme nach: 
„vocem infirmi potius spiritus quam expressam et claram habet" („ег hat eher 
eine Stimme von schwachem Hauch als eine ausdrucksvolle und laute“). Der 
direkt anschließende Nachsatz allerdings läßt vermuten, daß an unserer Stelle 
nicht nur ein Wort korrupt, sondern noch mehr ausgefallen ist: „quod Graeci 
коАостошау vocant" („was die Griechen ‚Hohlmundigkeit‘ nennen“). Der 
Anonymus Latinus gibt griechische Vokabeln in der Regel nur an, wenn sie der 
betreffenden Stelle seiner Vorlage entstammen (vgl. Einl. Kap. IV.4, S. 205). 
Da der ganze erste Teil von Paragraph 107 bis auf diesen Satzteil nachweislich 
aus unserem Lemma der Phgn. stammt, ist also anzunehmen, daß auch das Wort 
xoiootopía dort angeführt war — es sei denn, der Nachsatz ist entweder vom 
Anonymus oder einem späteren Glossisten als Sacherklärung eingefügt worden. 
Laut LSJ und TLG ist diese Vokabel nur bei Quintilian, Inst. or. 1,5,32 
nachzuweisen (bei der Behandlung von Sprachfehlern, die durch Mund oder Zun- 
ge bedingt sind und denen die Griechen, die in der Erfindung von Bezeichnungen 
glücklicher seien als die Lateiner, Namen gegeben hätten): „sicut koUiootopíav, 
cum vox quasi in recessu oris auditur“ („wie zum Beispiel ‚Hohlmundigkeit‘, 
wenn die Stimme gleichsam im hinteren Mundraum zu hóren ist"). Damit ist in 
der Tat eine treffende Umschreibung einer bestimmten Art von schwacher Stim- 
me gegeben; woher jedoch Quintilian das Wort kennt, ist nicht klar. Entweder 
ist es tatsächlich ein gebräuchlicher (allerdings sonst nirgends belegter) terminus 
technicus im Griechischen, dann kónnte es durchaus auch schon in den Phgn. 
gestanden haben; oder der Anonymus Latinus bzw. ein spáterer Glossist hat das 
Wort aus Quintilian übernommen und zur Erláuterung eines entsprechenden 
Phänomens im physiognomischen Traktat herangezogen, ohne daß es in dem 
Text enthalten gewesen wäre, den der Anonymus Latinus von den Phgn. kannte 
(diese Hypothese erscheint allerdings relativ unwahrscheinlich). Eine dritte Móg- 
lichkeit ist, daß das Wort tatsächlich an unserer Stelle in den Phgn. vorhanden 
war und in der Überlieferung vor dem 13. Jh. n. Chr. verloren ging, in der Vor- 
lage des Anonymus Latinus im 4. Jh. n. Chr. aber noch enthalten war. Sachlich 
stimmt ‚Hohlmundigkeit‘ sowohl mit der „schwachen“ als auch mit der „hau- 
chenden Stimme“ an unserer Stelle überein, und sogar die zuvor erwähnte „lang- 
same Sprechweise" des Anstündigen fügt sich gut in dieses Bild. 
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807535-37 „glanzlose, schwarze Augen, weder allzusehr geöffnet noch ganz 
geschlossen“ (dppdtiov KAoyureg péñav xod yhte МОУ буєлтоүрёуоу pte tav- 
тбласі социєрокбс): Diese Eigenschaften stehen im Gegensatz zu den „weit 
geöffneten und leuchtenden Augen“ des Unverschámten, der im Lemma zuvor 
behandelt wird (Gupdtiov буєлтоурёуоу koi Aaurpóv, 807029), und verstärken 
so die Bezugnahme beider Lemmata aufeinander, obwohl die Eigenschaften ,un- 
verschämt‘ und ,ehrbar* nicht eigentlich ein Gegensatzpaar bilden. Eine fast 
identische Phrase dient in 80751f. zur Beschreibung des Auges des Mutigen: 
обте Alav cvertvypévov odte лаутбтосі ovjuov. Damit wird auch dem Ehr- 
baren in wenigstens einer Hinsicht ausdrücklich ein Mittelmaf zugewiesen, wie 
es in den Phgn. oft, und besonders für den Mutigen, als bester Zug beurteilt 
wird (vgl. Anm. Еш]. Kap. Ш.6, S. 165f.). 


80832 „Kennzeichen des Heiteren“ (є00 ороо onpeîa): Heitere Fröhlichkeit 
(ed@vpic) ist in verschiedenen Kontexten als Eigenschaft von Menschen und zur 
Beschreibung von Situationen (z.B. Symposien: Ion fr. 26,14) belegt (vgl. LSJ 
s.v.). Der Begriff umfaßt zufriedene Gelassenheit (z.B. im Alter, Pind. Ol. 5,22) 
ebenso wie Schadenfreude (z.B. Arist. Rhet. 11.2, 1379517-19) und ekstatische 
Ausgelassenheit ([Arist.] Probl. XXX.1, 954924-26). Als ‚klassischer‘ Cha- 
raktertyp kann der Heitere aber nicht gelten: Sowohl der eößvyog also auch der 
in unserem Zusammenhang als Gegenbegriff behandelte @Өъџос (der sonst im 
Griechischen meist 5bc8vp0¢ heißt, vgl. LSJ s.vv.) sind weder in ethischen 
Schriften noch etwa in Theophrasts Charakteren nachweisbar (im Corpus Ari- 
stotelicum beispielsweise kommt є$00џос abgesehen von der zitierten Stelle in 
der Rhetorik nur noch in Problemata und Phgn. vor). Raina 1993: 78 Anm. 42 
weist auf die Ableitung vom Nomen $vuög hin, das in archaischer Zeit häufig 
ist und den Sitz von Denken und Gefühl bezeichnet, in der klassischen Prosa 
aber fast nur noch in Komposita vorkommt: ,,cosi nel nostro testo, dove eu- 
thymos indica chi ha buoni pensieri, a cui corrispondono ovviamente belle 
qualità fisiche (eu-megethés), nel segno di un giusto equilibrio. A-thymos é 
invece chi é depresso e nella sua descrizione fisica ricorrono frequenti i termini 
compositi con la preposizione kata (= рїй).“ Ihre Übersetzung als Begriffspaar 
„Ottimista“ und „pessimista“ hat zwar den Vorteil, daß sie den Bezug beider 
Eigenschaften aufeinander deutlich betont (áhnlich die beiden englischen Über- 
setzungen, die von ,high* und ,low spirit* ausgehen); semantisch werden die 
Begriffe dadurch jedoch zu sehr auf die mentale Einstellung eingeschrankt. Die 
Wiedergabe von Degkwitz als ‚fröhlich‘ und ‚niedergeschlagen‘ wiederum läßt 
im Deutschen zu sehr an vorübergehende Stimmungen denken. Die lateinischen 
Paraphrasen kommen dem Sinn wohl am nächsten: „animosus“ und „inanimo- 
sus“ (Bartholomaeus), „cordatus astutus“ und „maestus tristis“ (so die lateini- 
sche Version der arabischen Übersetzung von Polemon 58 u. 59), „securus“ und 
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»tristis" (Anon. Lat. 96 u. 97). In Anlehnung daran schlage ich vor: ‚heiter‘ und 
‚traurig‘. 

In den unter Aristoteles’ Namen überlieferten Problemata physica XXX.1, 
955213-18 werden „gehobene Stimmungen“ (eÖßvnioı) mit der Erwärmung der 
von der schwarzen Galle ausgehenden Mischungen erklärt, „Depressionen“ (én. 
Шол) durch ihre Abkühlung. Kinder sind demnach eher fröhlich, weil warm, und 
Alte eher deprimiert, weil kalt, da Altern ein Prozeß der Abkühlung ist (vgl. 
auch Rhet. II.13, 1389529—32; vgl. Hipp. Aph. 1,14, Nat hom. 12: am ersten 
Lebenstag ist der Mensch am wärmsten, am letzten am kältesten). Kinder sind 
aber nicht nur wärmer als alte Leute, sondern auch feuchter (vgl. Probl. 1II.7, 
87245f.: aufgrund ihrer Feuchtigkeit sind Kinder nicht so durstig nach Wein wie 
Erwachsene). Auf diesen Unterschied in der Konstitution führt Degkwitz 1988: 
100-103 die meisten in diesem und dem folgenden Lemma genannten Kenn- 
zeichen zurück; evident ist das bei der fleischigen und glatten Stirn des Heiteren 
im Gegensatz zum runzligen Gesicht und den trockenen Augen des Traurigen. 
Die große Stirn, die langsamen Bewegungen und den schläfrigen Gesichtsaus- 
druck weist Degkwitz in biologischen Schriften des Aristoteles als Eigenschaf- 
ten von Kindern nach: Kinder und vor allem Embryonen haben eine besonders 
große Stirn (Gen. an. 11.6, 74214-17), und ihnen werden neben Fróhlichkeit 
auch Schlafrigkeit (vgl. Gen. an. IV.10, 778220-23) und eine weniger ent- 
wickelte Intelligenz (vgl. Part. an. IV.10, 68624-27) zugeordnet. Wenn also in 
den Phgn. eine große Stirn als Kennzeichen sowohl des Fróhlichen (A.l.) als 
auch des Stumpfsinnigen (807522f.) und des Trägen (811>29f.) genannt wird, ist 
dieses Merkmal, wie Degkwitz plausibel macht, an Kindern abgelesen. 

In den Phgn. wird der Heitere nur hier mit seinen Kórpermerkmalen behan- 
delt. Im Rahmen der methodenkritischen Diskussion der Affekt-Analogie, die an 
Gesichtern abzulesen sei, wird als (beliebiges) Beispiel die Miene des Heiteren 
der des Betrübten gegenübergestellt (80556—9); eine Beschreibung dieser Mienen 
fehlt jedoch (was nicht verwundert, schlieBlich wird die Methode ja abgelehnt). 
Innerhalb des Lemmas zum Ungestümen ($vnostöng, 808219—24) wird unver- 
mittelt ғ00оџрос als Zeichen genannt, d.h. ein Charakterzug steht zwischen den 
Kórpermerkmalen; der Text ist an dieser Stelle aber vermutlich korrupt (s. Anm. 
zu 808220). 


8084f. „Das Gesicht scheint eher verschlafen, weder lebendig noch nachdenk- 
lich“ (kai Drv@déotepov TO прбсотоу фолуєтол, uite SedopKdc ute obvvovv): 
Einen schläfrigen Gesichtsausdruck hat auch der Ironiker (s. Anm. zu 808327- 
29); eine Verbindung zwischen den beiden Charaktertypen kann daraus aber wohl 
kaum abgeleitet werden. 
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80835—7 „Er soll in den Bewegungen... tüchtig erscheinen“ (Ev te toig kıvn- 
oeo.. бүоӨдс qow£o0o): Die letzten beiden Sätze im Lemma sind keine reine 
Beschreibung, sondern geben normative Empfehlungen (ёсто und paıv&chw), 
wie sie mehrfach in den Phgn. vorkommen (vgl. Einl. Kap. III.6, S. 164f.). 
Was dabei mit &nıonepxng ‚voreilig‘ und &yadög tüchtig‘ gemeint ist, wird 
allerdings nicht ganz klar, weil beides keine semantisch naheliegenden Attribute 
für Kórperhaltung und Gesichtsausdruck sind. Vielleicht ist hier der Gesamtein- 
druck gemeint, der in Traktat A nie als solcher erwähnt wird, in Traktat B aber 
sowohl in der Methodik als auch in der praktischen Anwendung im Katalog eine 
große Rolle spielt (vgl. Anm. zu 809213). Mit ‚nicht voreilig‘ wird dann ver- 
mutlich auf die kurz zuvor genannten langsamen Bewegungen zurückgegriffen; 
weshalb aber als Alternative das wenig spezifische Adjektiv cyaQdc ,tüchtig* 
empfohlen wird, bleibt unklar (die Erklárung von Degkwitz 1988: 102f., es sei 
damit auf den mutigen Menschen Bezug genommen, befriedigt nicht). 


80835f. „er soll in den Bewegungen langsam und (in der Stimme) leise sein“ 
(Ev te taig кїутүсєст Ppadds ёсто кол (£v тў qovfi) &veuévog): Ein Vergleich 
mit den erhaltenen späteren Physiognomikern (Pol. 60, Adamant. 50, Anon. 
Lat. 96) legt nahe, daß sich das Partizip &vewutévog ‚schlaff‘ nicht auf die 
Bewegungen bezieht, wie es der überlieferte Text hier eindeutig angibt, sondern 
daß als Bezugswort die Stimme gemeint ist, also etwa zu ergänzen wäre: ёу «fj 
qovfi, wie ich es im Text konjiziere. Die Übereinstimmung mit den Phgn. ist 
zwar nicht vollstándig: von den fünf Merkmalen des Heiteren in den Phgn. 
nennen die drei späteren Texte übereinstimmend nur zwei (das fleischige glatte 
Gesicht und den schláfrigen Ausdruck, die langsamen Bewegungen) und führen 
auBerdem jeweils auch noch andere Merkmale an (alle gemeinsam: feuchte, 
strahlende Augen). Adamantius und der Anonymus Latinus geben aber außerdem 
an: xivnotg oxoAaía, фоуў Tiro bzw. „tranquille moveatur et mansueta voce 
sit". In der Vorlage, auf die sich diese beiden fast gleichzeitig entstandenen Texte 
beziehen (vgl. Einl. Kap. IV.4, S. 303-308), war also von zwei verschiedenen 
Kriterien die Rede. Die Formulierungen stehen dem griechischen Wortlaut unse- 
rer Stelle so nahe, daß die Annahme gerechtfertigt erscheint, daß die beiden 
späteren Autoren sich hier auf den Text unserer Stelle beziehen, der zu ihrer Zeit 
noch das Stichwort ‚Stimme‘ enthielt. 

Diese Konjektur findet in dem Umstand Unterstützung, daB das Partizip 
буєиёуос im gesamten Text der Phgn. sonst nur noch zweimal vorkommt, und 
zwar beide Male als Attribut zu оу (806527, 807324). Die handschriftliche 
Überlieferung des Textes der Phgn. gibt keinen Anhaltspunkt für diese Ergün- 
zung, sie setzt aber auch erst im 13. Jh. ein, so daB die beiden zitierten Physio- 
gnomiken aus dem 4. Jh. durchaus die besseren Zeugen sein kónnten. Inhaltlich 
wird eine Ergänzung von ёу тї gouf auch durch eine enge Parallele zwischen 
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dem Kdop10¢, dem ‚Anständigen‘ aus dem vorangehenden Lemma, und dem 
є000џос gestützt: in beiden Lemmata findet sich die Formulierung £v te тоїс 
xwficeot @ро.бос „in den Bewegungen langsam", der jeweils eine Aussage über 
die Stimme folgt. Beim Anstándigen wird neben der ,,langsamen Sprechweise“ 
die „hauchende und schwache Stimme“ (807534f.) angeführt — wenn man der 
Konjektur im Text folgt (s. Anm. zu 807535) -, der Heitere ist entsprechend 
„(in der Stimme) leise“. 


80826 „im Gesichtsausdruck“ (тф Oe tà ёлі tod npooónov): s. Anm. zu 
805228 f. 


80827 „Kennzeichen des Traurigen“ (&@dp0v onpeia): Der Traurige (GOvpoc) 
bildet den Gegenbegriff zum Heiteren (e}@vpos), dem Gegenstand des voran- 
gehenden Paragraphen; zu Semantik und Vorkommen des Begriffes sowie zur 
humoralen Konstitution des Traurigen siehe daher die Anm. zu 80822. 

Zum Traurigen hat der Verfasser von Katalog A jedoch wesentlich weniger zu 
sagen als zum Heiteren, denn die vier genannten Merkmale füllen nur zweiein- 
halb Bekker-Zeilen, gegenüber fünfeinhalb im vorigen Lemma. Zweieinhalb 
weitere Zeilen füllt ein Satz, der ursprünglich vermutlich nicht im Text stand: 
„Gesenkte Augen aber zeigen gleichzeitig zweierlei an, einerseits das Weichliche 
und Weibliche, andererseits das Niedergeschlagene und Traurige.“ Dieser Satz 
unterbricht die Auflistung von Zeichen durch eine Anmerkung zum zuletzt ge- 
nannten Ausdruck in der Auflistung: „gesenkte Augen“ (брџото KatakekAao- 
éva), den er in leichter Variation wiederholt (xà kexAaopéva. TOV ópnpótov). 
Inhaltlich ist er im Katalog von Traktat A einzigartig, weil er eine Verbindung 
zwischen zwei Lemmata (diesem und dem folgenden) herstellt. Ich halte diesen 
Satz daher für eine Glosse, die allerdings schon sehr früh in den Text hineingera- 
ten sein muB, da Bartholomaeus sie mitübersetzt und unsere gesamte Überliefe- 
rung den Satz einheitlich bezeugt. In dem sehr kurzen Abschnitt 97 des Anony- 
mus Latinus zum ,,traurigen Menschen" (,,tristis homo“) ist keine Spur einer 
solchen Zwischenbemerkung zu finden. Das ist allerdings kein Anzeichen dafür, 
daß der ihm vorliegende Text der Phgn. die Bemerkung noch nicht enthalten 
habe, da nur der Anfang seines Lemmas als freie Wiedergabe unserer Stelle ange- 
sehen werden kann (,,vultus tenuis, frons rugosa", „hageres Gesicht, runzlige 
Stirn“), der zweite Teil aber aus einer anderen Quelle stammen muß (,,supercilia 
introrsus conversa, cilia intenta“ „Augenbrauen nach innen zurückgebogen, 
obere Augenlider angespannt"). 

Es werden also in den Phgn. vier Kennzeichen des Traurigen genannt, von 
denen das erste vermutlich in direktem Bezug auf das erstgenannte Kennzeichen 
des vorangegangenen Lemmas aufgenommen wurde: das ,,runzlige und hagere 
Gesicht" des Traurigen bildet zur „großen, fleischigen und glatten Stirn" des 
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Heiteren einen direkten Kontrast, der auf die gegensätzliche Konstitution der 
beiden Charaktertypen zurückgeführt werden kann (s. Anm. zu 80822). Auch die 
niedergedrückte Haltung und die müden Bewegungen dürften eine, wenn auch 
nicht exakt entsprechende, Bezugnahme auf die Anweisung an den Heiteren sein, 
er solle „in der Haltung und im Gesichtsausdruck nicht voreilig, sondern tüchtig 
erscheinen" (s. Anm. zu 80825-7). Zumindest gehen diese beiden Eigenschaften 
des Traurigen, ebenso wie seine gesenkten Augen, entweder auf den Gemüts- 
zustand der Niedergeschlagenheit oder auf die Beobachtung an alten Menschen 
zurück. Degkwitz 1988: 103-105 weist zu Recht darauf hin, daß die für den 
Traurigen (in seiner Übersetzung: den Niedergeschlagenen) genannten Kórper- 
merkmale an alten Menschen zu beobachten sind, daß für diese laut Aristoteles 
eine trockene und kalte Konstitution anzunehmen sei, und daB die vier Merk- 
male in den Phgn. sich anhand verschiedener Stellen bei Aristoteles jeweils phy- 
siologisch auf eine solche Konstitution zurückführen lassen (vgl. Anm. zu 
80822). 


808271. „ein runzliges und hageres Gesicht“ (tà putiðóðn т©у лросолоу Kai 
ісҳуй): Ob das Adjektiv ioxva als Ergänzung zu tà pvt1d05n aufzufassen und 
dem Gesicht zuzuordnen oder als zweites Attribut zu ӧррото zu ziehen ist, läßt 
sich aus dem griechischen Text sprachlich nicht entscheiden; in beiden Fallen ist 
die Stellung ungewöhnlich, allerdings spricht die Verbindung kai vor ісҳуб 
eher dafür, es dem vorangegangenen Kolon zuzuordnen als ein Nomen dppata 
mit zwei asyndetischen Attributen anzunehmen, die es noch dazu umschlieBen. 
Foerster schreibt daher ioxvá, бриота und gibt im Apparat an, er habe damit 
die Interpunktion des consensus codicum korrigiert. Abgesehen davon, daß die 
Interpunktion in den Handschriften durch die Kopisten gesetzt wird und daher 
ohnehin nicht für die restitutio textus herangezogen werden darf, ist diese 
Angabe überdies auch noch falsch, denn die Handschriften weisen drei sachlich 
mögliche Varianten auf: ioxva, бинето= (Marc. IV.58, Par., Harl.), ioxvá 
Sppata (Marc. 200, Laur. 57, Vind., Ambr. P 34 sup., Havn.) und ioxvà öp- 
pata, (Marc. 215). Dennoch ist Foersters Auffassung an dieser Stelle sachlich 
sicherlich richtig, auch wenn Bartholomaeus die andere Zuordnung bezeugt: ,,et 
macri oculi confracti“. Die Bezeichnung ioxvög ‚mager, dünn, schwach, trocken‘ 
paßt semantisch fraglos besser auf das Gesicht als auf die Augen, und der 
Anonymus Latinus, der den Text der Phgn. nachweislich besser verstanden hat 
als Bartholomaeus, bezieht das Adjektiv denn auch auf das Gesicht: „vultus 
tenuis“ (97). Die modernen Übersetzungen folgen trotzdem meist der Auffassung 
von Bartholomaeus, mit Ausnahme von Loveday/Forster und Degkwitz (die 
Foersters Text als Grundlage nehmen). 
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808°8-11 „gesenkte Augen. Gesenkte Augen aber zeigen gleichzeitig zweier- 
lei an, einerseits das Weichliche und Weibliche, andererseits das Niedergeschla- 
gene und Traurige“ (брџота котокекАссиёуо, бра бё xod tà xexAopéva tv 
òpuåtov 600 onpaiver, TO рёу раЛокоу кол BAAD, tò дё котпфёс Kai Ovpov): 
Das Partizip Perfekt Passiv des Kompositums xataxAd&w wird sowohl hier als 
auch im Lemma zum Kinäden (808412) auf das Auge angewandt; in der folgen- 
den Zeile 80829 wird es überdies, wiederum als Qualität des Auges, in der Form 
des Simplex xexAaopéva wiederholt. Das Verb коатокАйо kann je nach Kon- 
text unterschiedliche Bedeutung haben, im Aktiv ‚abbrechen‘, ,niederschlagen' 
und im Passiv ,schwach werden‘. Die Angaben bei LSJ zu unseren Stellen sind 
allerdings irreführend: s.v. katakA&o I übersetzen sie unsere Stelle als „eyes 
with drooping lids“; s.v. «Ad (А) 3 geben sie für 80839 tà KexA. тфу òpuátov 
in völlig anderer Deutung an: „enfeebled eyes“ und verweisen dazu auf Hipp. 
Epid. 7,80 u. Phgn. 813335 xexAacpévn Ywvn „weak, effeminate voice“. Eine 
Recherche im TLG weist das Partizip котокекАосрёуос 28mal nach; im 
Corpus Aristotelicum kommt es nur an den beiden Stellen in den Phgn. vor, 
und die meisten Belege sind wesentlich spáter (Ausnahmen: Asop, dreimal im 
Corpus Hippocraticum und PCG fr. adesp. 137 K.-A., zitiert in Anm. zu 
808412). 

Ebenso wie Haltung und Bewegung (8082?11f.) sind die Augen beim Trauri- 
gen und Deprimierten ,niedergeschlagen'. Diese Merkmale werden anscheinend 
aus der Beobachtung des Affektzustandes abgeleitet. Die Zuweisung an Frauen 
hüngt mit dem gesellschaftlichen Rollenbild zusammen: schamhaft gesenkte 
Augen sind Bestandteil der üblichen Haltung und Bewegungsweise von Frauen, 
im Gegensatz zum geradeaus gerichteten Blick des Mannes. ,,The gaze of a 
modest maiden should be downcast, as is the case with the modern Greek Sara- 
katsani, but it is typically the manly Amazon who carries the name Antiope, or 
‚She who looks straight into the face‘. And as the lowering of the eyes seems to 
be a universal sign of submission, it is unsurprising that ashamed males also 
lowered their eyes. Moreover, as rolling eyes denoted the madman and those in 
despair, squinting eyes treacherous persons, and looking around the passive 
homosexual, we may safely assume that a ,proper‘ male looked steadfastly at 
the world“ (Bremmer 1992: 22f. mit Nachweisen in Anm. 24 u. 25). 


808312 „Kennzeichen des Kinäden“ (kıvatdov onpeia): Der Begriff кіуолдос 
wird hier in Transkription wiedergegeben und nicht ins Deutsche übersetzt, weil 
nicht nur seine Etymologie unklar ist (vgl. Kroll 1921: 459f.), sondern auch 
seine Bedeutung allenfalls umschrieben, aber nicht auf ein genaues deutsches 
Aquivalent festgelegt werden kann (vor der Gefahr, durch eine Übersetzung in 
solchen Fallen — hier etwa als , Lustknabe* oder ,Stricher' — die falsche Stilebene 
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zu wühlen und damit unzutreffende Konnotationen hervorzurufen, warnt Dover 
1978: 17). 

Angewandt wird die Bezeichnung einerseits auf bestimmte Tänzer oder Mi- 
men komódiantischer und obszóner Tänze, die vermutlich in Frauengewändern 
auftraten; in diesem Bereich werden die Begriffe кїуодбос und роЛокос , Weich- 
ling‘ synonym gebraucht (vgl. Kroll 1921: 460, Perpillou-Thomas 1995: 
228f.). Andererseits ist xivaıdog vor allem ein verächtliches Schimpfwort. 
Denn als Kinäde wird bezeichnet, wer als erwachsener Mann den passiven 
Sexualpartner darstellt, sich also von einem anderen Mann penetrieren läßt. 
Diese untergeordnete Rolle war nur für Sklaven, Knaben und Frauen akzeptabel 
und wurde am erwachsenen Mann als unmännlich, weichlich und weibisch ver- 
achtet. Denn Päderastie war nur innerhalb enger Grenzen anerkannt, jenseits 
derer soziale Ächtung drohte: Für einen heranwachsenden Knaben bis zum ersten 
Bartwuchs galt es als Ehre und als Beitrag zu seiner Erziehung, von einem 
erwachsenen Liebhaber begehrt zu werden, wie es umgekehrt auch für die Lieb- 
haber ehrenwert war, Knaben zu preisen (vgl. die zahlreichen kaAög-Inschriften 
auf symposiastischen Gefäßen, z.B. Taf. Ш,1 mit Kap. IL2, S. 54-56) - ließ 
der Knabe sich aber durch Geschenke ‚kaufen‘, erniedrigte er sich auf die Stufe 
von Dirnen, und als gerichtliche Höchststrafe konnte ihm sogar das Bürgerrecht 
entzogen werden (Dover 1974: 215f., 1978: 19-31). Die Verachtung, mit der die 
Gesellschaft die Männer betrachtete, die auch als Erwachsene die passive sexuel- 
le Rolle einnahmen, kommt in den Kontexten, die vom ktvaıdog sprechen, 
deutlich zum Ausdruck (übrigens bezeichnet sich nirgends jemand selbst als 
Kinäden; die Vokabel wird immer nur auf andere angewandt, und zwar als 
Schmähung). Der Vorwurf der Effemination mit allen sexuellen Konnotationen 
galt als schwerste Beleidigung, wie Henderson (1975: 204-222, bes. 219f.) an 
betreffenden Stellen der Attischen Komödie nachweist. 

Ein gutes Beispiel für das mit Kinäden verbundene gesellschaftliche Tabu ist 
eine kurze Szene in Platons Gorgias (494e2-8): Kallikles hat jeden, der in der 
Lage ist, sich seine Wünsche zu erfüllen, als glücklich definiert; Sokrates nennt 
daraufhin zu seinem Entsetzen als Gegenbeispiel den Kinäden, dessen Leben 
doch „furchtbar, schändlich und elend ist; oder würdest du es wagen, diese Leute 
als glücklich zu bezeichnen, wenn sie reichlich erhalten, wonach sie verlangen?” 
(6 tv Kiwatdav Bios, odtoç od Seog кої оїоўрдс кої &OA106; fj tovtov 
толис Aéyew evdsaipovas eivor, ёбу брббу юс Exwow фу ёёоутод; 494е3—6; 
vgl. Schol. ad loc.). Winkler (1990: 185) spricht in seiner Interpretation dieser 
Passage von ,,Kallikles’ horror within the Athenian framework of rigorous 
body-obsession“ und stellt abschließend fest: „Sokrates and Kallikles know what 
they are talking about and they do not want to talk about it.“ 

Winkler, der den Hopliten und den Kinäden als extrem positives und extrem 
negatives Kórperbild im demokratischen Athen nachweist, gibt eine vorsichtige 
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Umschreibung des Begriffsinhaltes: ,,The kinaidos, to be sure, is not a ,homo- 
sexual', but neither is he just an ordinary guy who now and then decides to 
commit a kinaedic act. The conception of a kinaidos was of a man socially de- 
viant in his entire being, whose deviance was principally observable in behavior 
that flagrantly violated or contravened the dominant social definition of masculi- 
nity. (Of course, it is quite another question whether, outside the amusing or 
vituperative arenas of discourse where the image of the kinaidos is found, there 
actually were any real-life kinaidoi). [...] The kinaidos is a scare-image standing 
behind the more concrete charges of shaming one's integrity as a male citizen 
by hiring out one's body to another man's use. The three components of the 
accusation are promiscuity, payment, and passivity to another man's penetra- 
tion." (Winkler 1990: 177). Besonders in der Rhetorik wird die Beschuldigung 
der ‚Kinädie‘ verwendet, um den Gegner verächtlich zu machen und als unglaub- 
wiirdig darzustellen; Aischines diffamiert auf diese Weise mehrfach Demosthenes 
(1,131; 1,181; 2,88; 2,99; vgl. zu diesen Stellen Dover 1978: 75f. und mit 
weiteren Beispielen Winkler 1990: 186—197). In einem Atemzug mit der Hure 
erwähnt den Kinäden schon Archilochos (fr. 328,1 West: (cog kıvatdov Kai 
кекїс nöpvng ó уо®с „die gleiche Gesinnung haben Kinäde und schlechte 
Dirne“). 

Auf eine bemerkenswerte Aussage zum passiven Sex weist in diesem Zusam- 
menhang Winkler (1990: 200-203) hin: In den (pseudo-)aristotelischen Pro- 
blemata physica IV.26, 879236-88025 wird ausführlich diskutiert, „Warum 
empfinden einige Manner Befriedigung, wenn sie in passiver Rolle Sex haben, 
gleich ob sie oder ob sie nicht an der aktiven Freude haben?" Die physiologische 
Erklärung lautet, daß die Samenleiter bei diesen Männern nicht in die Hoden, 
sondern ins Gesäß liefen, so daß bei Flüssigkeitsüberschuß durch sexuelle Erre- 
gung dort nach Befriedigung verlangt werde. Dies sei normal für Frauen, bei 
Männern hingegen widernatürlich (nap pbcıv, 879423), und das Glied verküm- 
mere dadurch. Diese Passage ist deswegen interessant, weil sie die angebliche 
Widernatürlichkeit von passivem Sex für erwachsene Manner, welche die gesell- 
schaftliche Achtung impliziert, durch eine physiologische Erklarung bestátigt. 
Die zahlreichen weiblichen Eigenschaften des Kinüden in den Phgn. fügen sich 
genau in dieses Bild ein. 

Der Kinäde wird in den Phgn. nur an unserer Stelle behandelt; zwei seiner 
hier angeführten Züge kehren als Merkmal des weiblichen Geschlechts wieder: 
gesenkte Augen (s. Anm. zu 808712) und zusammenstoBende Knie (s. Anm. zu 
808413). Darüber hinaus sind sein Gang und seine Handhaltung so beschaffen, 
daß sie in hohem Maße als unmännlich bzw. weibisch gelten (s. Anm. zu 
808213 u. 14f.). Mehrere der in den Phgn. genannten Merkmale haben eine Par- 
allele in einem ohne Kontext erhaltenen Komikerfragment, in dem zugleich die 
Verachtung gegenüber den Kinäden zum Ausdruck gebracht wird: „und ins- 
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gesamt verstehe ich mich nicht aufs Wispern und auch nicht darauf, in gesenkter 
Haltung den Hals, seitlich gehalten, hin und her zu wenden, so wie ich viele 
andere Kinäden dort sehe in der Stadt, die Haare mit Pechpflastern ausgezupft" 
(то 8’ Goy ок ёлістоџол / èyò wiOvpiCer, od6é kataKeKAaopévos / rAdyrov 
поћоос tov tp&ynAov nepinateiv, / болер ётёроос OpG Kıvaldoug évOd5e / 
тоАЛАо%с Ev йоте Kol nenittoKomnpévovc, PCG fr. adesp. 137 K.-A.). 


808212 „gesenkte Augen“ (бине. KataKexAaopévov): Sie sind auch Kenn- 
zeichen des Traurigen und des weiblichen Geschlechts, s. Anm. zu 808?8-11. 
Interessant ist, daß in Katalog B auch die Stimme des Kinäden mit demselben 
seltenen Partizip (kata)KexAaopévos als „gesenkt“ bzw. „gedämpft“ bezeichnet 
wird, und zwar ebenfalls unter Hinweis auf das Weibchen (813334—1). 


808713 „zusammenstoßende Knie“ (yovdKpotoc): Das Wort ist im TLG nur 
zehnmal nachgewiesen, darunter sechsmal im physiognomischen Kontext bei 
Aristoteles (Hist. anim. IV.11, 53810), Phgn. (h.l., 80958, 810334) und Ada- 
mantios (2,2,32 u. 25,2,2). Ausgehend von den Bestandteilen yóvv ‚Knie‘ und 
кротеїу ‚schlagen‘, ‚zusammenstoßen‘, ,klappern' bezeichnet es offensichtlich 
Knie, die einander an der Innenseite berühren. Damit scheinen auf den ersten 
Blick X-Beine gemeint zu sein, die durch eine Fehlstellung von Hüfte oder Knie 
entstehen kónnen; in diesem Sinne übersetzen Loveday/Forster und Hett treffend 
»knock-kneed", was genau der griechischen Etymologie entspricht und die 
Bedeutung des Deutschen „x-beinig“ hat. 

Der Begriff scheint jedoch im vorliegenden Kontext sehr viel weiter als in 
dieser oberflächlichen Bedeutung zu verstehen zu sein. Raina deutet in diese 
Richtung, indem sie eine spezifischere Übersetzung wählt: „ginocchia che si 
urtano nel camminare". Eine solche Berührung der Knie beim Gehen kann durch 
X-Beinen hervorgerufen werden, kann aber auch bei geraden Beinen vorkommen, 
wenn sie beim Gehen eng zusammengehalten werden. Es ist anzunehmen, daB 
für Frauen im antiken (oder zumindest im archaischen) Griechenland ein solcher 
Gang idealtypisch war: auf Zehenspitzen und mit kurzen trippelnden Schritten, 
wobei sie die Beine nicht weit auseinanderbewegt haben dürften (vgl. Bremmer 
1992: 20 und Thomas 1992: 8) – man denke nur an den engen Spielraum, den 
der untere Saum des Gewandes archaischer Koren-Statuen läßt und der ein weites 
Ausschreiten unmóglich macht (vgl. Taf. II,2). Auch im Stand sollten Frauen 
vermutlich die Beine (nicht nur die Knie!) eng zusammenhalten. In diesem 
Sinne verstanden ist das Merkmal der ‚zusammenstoßenden Knie‘ weniger eine 
anatomische Deformation (die auf Manner ebenso wie auf Frauen zutreffen 
kónnte) als ein Merkmal des weiblichen Geschlechts; es fügt sich demnach gut 
in die anderen ‚weibischen‘ Merkmale des Kinäden ein (s. unten). 
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Diese Deutung wird durch den Kontrast zum idealtypischen Stehen und Gehen 
des Mannes gestützt: Für den ‚wahrhaft männlichen‘ Mann war nämlich ein 
fester Stand erforderlich, „wie ein Baum“, wie das homerische Gleichnis in Л. 
12,131-136 anschaulich macht (vgl. Frankel 1921: 38) und wie ihn entspre- 
chend die archaischen Kuros-Statuen zum Ausdruck bringen. Archilochos hált an 
dieser Forderung fest, wenn er seinen ,Gegenbild-Feldherrn' zwar mit krummen 
Beinen ausstattet (лєрї куўйрос iSeiv poids, fr. 114,3f. West), gleich anschlie- 
Bend aber betont, daß er „fest und sicher auf seinen Füßen steht“ (dopaA&ag 
BeBnxas тосот, 4); vgl. zu beidem Einl. Kap. II.2, S. 52-54 mit Taf. II,1 und 
S. 59. Gleichzeitig schreitet der archaische Heros weit aus, mit festem Schritt 
(vgl. Bremmer 1992: 16-20). Mit Knien, die zusammenstoBen, ist weder ein 
sicherer Stand noch ein fester Schritt móglich. 

Das Merkmal yovóxpotos scheint sich also auf diesen Unterschied im Gang 
von Mánnern und Frauen zu beziehen. Gerade weil in unserem Lemma explizit 
auch von Handbewegungen und Schritt die Rede ist, überrascht es nicht, auch 
hier ein Bewegungsmerkmal vorzufinden: Der Gang des Kinüden entspricht dem 
einer Frau und gilt daher als ‚unmännlich‘. Diese Assoziation findet dadurch 
Bestätigung, daß үоуокротос̧ nicht nur als Merkmal des Kinäden (h.l. und 
810234), sondern auch als Merkmal des weiblichen Geschlechts und der Frauen 
gilt (80958 und Hist. an. IV.11, 538510). Darin kommt die Annahme eines 
weibischen Charakters des Kinäden zum Ausdruck, was völlig den mit кіуолдос 
assoziierten Vorstellungen entspricht: Er übernimmt die passive Rolle im 
homosexuellen Geschlechtsverkehr, die bei einem heterosexuellen Paar der Frau 
zukommt und an einem Mann als ‚unmännlich‘ und ‚weibisch‘ verachtet wird. 


808213 „Neigung des Kopfes nach rechts“ (&ykAiceig тїс «ego fic eig tà 
de&ıa): Die Rechtsneigung des Kopfes findet eine Parallele in der in Katalog B, 
813217f. genannten Rechtsneigung des ganzen Körpers des Kinäden beim 
Gehen, ohne daß das Phänomen damit jedoch erklärt wäre. Der Verweis auf den 
Gesamteindruck in 8132318 trägt jedenfalls für uns nichts zur Klärung des 
Zusammenhangs bei. 


808214f. „nach oben zeigende, schlaffe Handbewegungen“ (ai gopai tàv 
X£tpàv nti Kai £xAvto1: Bremmer 1992: 21f. weist im Zusammenhang mit 
diesem Merkmal auf eine Passage aus dem Aischylos zugeschriebenen Prome- 
theus hin: „niemals komme es Dir in den Sinn, daß ich aus Furcht vor Zeus 
weibisch werde und ihn, den sehr verhaBten, mit den nach oben gewendeten 
Handbewegungen von Frauen anflehe, diese Fesseln zu lösen“ (eiceA0éxo oe 
ийло@” фс £yà Ards / уурту pyoßndeis OnAdvovs yevnoonaı, / Kai Млторђоо tov 
péya otvyobpevov / yuvarKopipots drtidopacww xepa@v / Moai pe deou@v 
т@убе, 1002-1006). Die in den Phgn. beschriebene Handhaltung wird demnach 
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offensichtlich als typisch weiblich angesehen und gilt daher als Kennzeichen des 
weibischen Kinäden. Bremmer, der beide Stellen als indirekte Zeugnisse für die 
übliche Handhaltung des Mannes zitiert, fährt fort: „The notion of a symbolic 
abdication of manhood may also explain why the Greeks strechted their arms to 
heaven with their palms turned toward heaven when they prayed: a diminution 
of status is a universal feature of prayer, the modern(?) gesture of raising the 
hands when faced with an armed opponent stands in the same tradition. Al- 
though none of these testimonies can help us to understand precisely how the 
Greek male carried his hands while walking, they all point to the weight 
attached to a proper bearing regarding this aspect. In this respect, it is also note- 
worthy that Spartan youths, like their Athenian contemporaries, were obliged to 
keep their hands within their garments. In Greece, the hand was considered the 
organ for action and therefore could only be shown by real males“ (Bremmer 
1992: 22). 


808314f. „Schritte von zweierlei Art: einerseits sich in der Hüfte wiegend, 
andererseits mit gerade gehaltener Hüfte“ (xoi Badicers Sittai, ў èv repi- 
vedovtog, h ё Kpatodvtos thv дсфоу): Für den Gang werden zwei unnatürlich 
wirkende Varianten angegeben, von denen jede allein als Merkmal eines Kinüden 
gilt (so meine Auffassung gegen Degkwitz, der beide Bewegungen im Wechsel 
versteht, was dann einen seltsam hinkenden Eindruck gemacht haben müßte: 
„bei dem einen (Schritt) schwingt er die Hüfte, bei dem anderen hält er sie fest“). 
Zum einen ist es das Wiegen in der Hüfte, wie es aus einigen Quellen für ,unan- 
stándige' Frauen wie Dirnen und Bacchantinnen anzunehmen ist (vgl. Bremmer 
1992: 21); zum anderen ist es eine unnatürliche Steifheit, die vielleicht gerade 
dadurch hervorgerufen ist, daß die Tendenz zum sich in der Hüfte Wiegen bewußt 
unterdrückt wird. Diese Deutung nehmen Loveday und Forster an, indem sie 
übersetzen: ,,as he walks he either wags his loins or else holds them rigid by an 
effort". 


808215f. „Schweifenlassen der Augen“ (xoi тфу ӧрибтоу nepifAéyeig): 
Analog zu den ausladenden Bewegungen beim Gehen, die Hals und Kopf mit 
einbeziehen (vgl. das Komikerfragment PCG adesp. 137 K.-A., zitiert in der 
Anm. zu 80812), sind auch die Augen des Kinäden in einer ständigen Bewe- 
gung, die über den üblichen, angemessenen Spielraum des Blickes hinausgeht. 


808316 „so wie der Sophist Dionysios wohl sein dürfte“ (оїос бу ein Atovó- 
6106 6 софістћс): Aus der Syntax geht nicht hervor, ob Dionysios als Beispiel 
für alle Merkmale oder nur für das zuletzt genannte herangezogen ist. Da er am 
Schluß des Absatzes genannt ist, und da durch das Verb eivaı ‚sein‘ mehr als 
nur der unmittelbar zuvor erwähnte Blick aufgegriffen zu sein scheint, ist es 
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sprachlogisch wahrscheinlicher, da8 auf Dionysios alle oder zumindest mehrere 
der aufgeführten Kórpermerkmale bezogen sind. 

Die Formulierung, die den Eindruck einer gewissen Formelhaftigkeit erweckt, 
ist identisch mit der am Ende des Lemmas zum Kleinmütigen (808229-31): 
оїос àv ein KopívOtoc fj Aevxddioc („so wie jemand aus Korinth oder Leukadia 
sein dürfte", 808231). Diese Stelle und der ethnologisch motivierte Hinweis auf 
Agypter, Thraker und Skythen in 805227 sind die einzigen weiteren Namens- 
nennungen in den Phgn. 

Dionysios ist somit der einzige Personenname im Text. Ohne den Zusatz ,,der 
Sophist“ wäre eine Identifizierung bei einem so häufigen Eigennamen nicht 
möglich (in der RE V.1, 1903, 880-1002 sind allein 166 Träger dieses Namens 
bezeugt). Diese zusätzliche Angabe aber macht es wahrscheinlich, daß es sich 
um eine Persónlichkeit der Zweiten Sophistik handelt, denn aus der Sophistik 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. ist kein Sophist namens Dionysios bekannt und es 
ist ganz unwahrscheinlich, daß diese Berufsbezeichnung im späten 4. oder frühen 
3. Jahrhundert v. Chr., der wahrscheinlichen Entstehungszeit der Phgn. (s. Einl. 
Kap. IV.2, S. 194-197), jemandem verliehen wurde. Foerster 1888: 392f. ver- 
trat als erster eine Identifizierung mit Dionyios aus Milet, die jetzt von Prima- 
vesi 1992: 252-256 mit neuen Argumenten bekráftigt wird: ,,Vor allem aber ist 
die Zuordnung des Dionysios zum Typus des Kinäden eine Schmähung. Sollte 
sie wirken, so mute klar sein, wer gemeint war. Also entstammt die Bemer- 
kung einer Situation, in der trotz der großen Häufigkeit des Namens Dionysios 
die bloße Apposition ‚der Sophist‘ eine eindeutige Identifikation ermöglichte. 
Der Sophist unter allen uns bezeugten Dionysii ist nun in der Tat Dionysios 
von Milet, oder wie sein seit 1968 bekannter vollständiger Name lautet, T. 
KAaddıog PAaoviavos Atovoctog ртүтор.“ (Primavesi 1992: 253). Dieser 
vollständige Name ist auf seinem Sarkophag angegeben, der 1968 in Ephesos 
gefunden wurde (Eichler 1969: 136), wo Dionysios laut Philostrat Vit. soph. 
1,22,5 (p. 525) bestattet wurde. Die ausführlichste Quelle über Dionysios ist 
Philostrats Biographie in Vit. soph. 1,22, alle ergänzenden Quellen sind jetzt 
von Primavesi 1992: 252-256 zusammengestellt (vgl. Schmid 1903). Diony- 
sios wurde vor 70 n. Chr. geboren und starb nach 125/126 n. Chr., in seiner 
Eigenschaft als Rhetor reiste er viel und erhielt zahlreiche Auszeichnungen von 
verschiedenen Städten sowie von Hadrian, der ihn sogar zum Procurator in 
Ephesos machte (vgl. Bowersock 1969: 52 und 57). 

Die Tatsache, daß Dionysios gerade im Lemma zum Kinäden erwähnt ist, 
läßt sich wahrscheinlich als eine Parallele zur Physiognomik des Polemon (vgl. 
Einl. Kap. IV.4, S. 202-205) erkláren. Im Zusammenhang mit dem Blick 
schmeichelt dort Polemon dem Kaiser Hadrian (fol. 15" [p. 1,148 F.] der arabi- 
schen Übersetzung und Anon. Lat. 34; vgl. Foerster 1893: I,Ixxxix) und 
erwahnt in abfalligem Ton einen gewissen Eunuchen (Anon. Lat. 40, vgl. fol. 
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18" und 19" fp. 1,160 und 164 F.] der arabischen Version), mit dem nach Angabe 
des Anonymus Latinus 40 Favorinus aus Arelate gemeint ist, der größte Rivale 
Polemons an Hadrians Hof (vgl. Philostr. Vit. soph. 1,8; zur Rivalitát der bei- 
den Rhetoren siehe Bowersock 1969: 90f. und Barton 1994: 117f.). Er war ohne 
Hoden geboren worden und wurde daher zu Recht als Hermaphrodit oder Eunuch 
bezeichnet (Philostr. Vit. soph. 1,8 [p. 489]) und von seinen Gegnern wegen 
Weibischkeit und Affektiertheit verspottet (vgl. André 1981: 83 Anm. 1). Einen 
Zusammenhang zwischen Favorinus und Dionysios stellt eine — angesichts von 
Hadrians oben erwähnten Ehrungen für Dionysios überraschende — Aussage bei 
Dio Cassio 69,3,3-4 her: Hadrian habe aus Eifersucht auf ihre Begabungen 
unter anderen die beiden Sophisten Favorinus und Dionysios zu beseitigen ver- 
suchte, indem er ihre wertlosen Rivalen, nämlich Celer und Polemon, förderte 
(vgl. Barton 1994: 117f.). DaB gerade die Verwendung von physiognomischen 
Aussagen in den Rivalitätskämpfen der kaiserzeitlichen Sophisten eine wichtige 
Rolle spielte, hat Barton 1994: 95-131 gezeigt. 

Nimmt man alle diese Informationen zusammen, so spricht eine hohe Wahr- 
scheinlichkeit dafür, da8 die namentliche Nennung des Sophisten Dionysios im 
diffamierenden Lemma zum Kinäden tatsächlich erst im 2. Jh. n. Chr. in den 
Text der Physiognomonica gesetzt worden ist. Allerdings läßt sich daraus kei- 
neswegs schließen, daß der ganze Text erst zu dieser Zeit zusammengestellt wor- 
den wäre; vgl. Einl. Kap. IV.2, S. 193f. 

Da die Namensnennung also sicherlich ein späterer Zusatz zu einem vorhan- 
denen Text ist, wurden die Kórpermerkmale und Dionysios als ihr Tráger unab- 
hängig voneinander in den Text genommen. Denn daß das ganze Lemma zum 
Kinäden später eingefügt worden wäre, ist aufgrund der in den vorangehenden 
Anmerkungen verdeutlichten Verzahnung mit Bemerkungen zum Kinäden in 
Traktat B ausgeschlossen. 


808217 „Kennzeichen des Verbitterten“ (rıxpod onpeta): Dieser Charaktertyp 
kommt innerhalb der Phgn. nur hier vor und erscheint auch sonst in der griechi- 
schen Literatur selten. Aristoteles nennt ihn zweimal im Rahmen der Erörterung 
verschiedener Formen von Zorn. Er bezeichnet als ‚verbittert‘ (лікрої) diejeni- 
gen, die ihren Zorn lange unterdrücken und daher sich selbst und anderen eine 
Last sind, bis sie durch Rache Befriedigung erfahren (EN IV 5, 1126219-26, EE 
11.3, 1221513-15; vgl. Rhet. 1.10, 1368521). Im selben Sinne werden in der 
Tragódie und bei den Rednern einige Male Personen als ,verbittert* bezeichnet 
(s. LSJ s.v. Ш,2—4); ansonsten wird das Adjektiv auf Personen aber kaum 
angewandt. 

In der Rhetorik an Alexander (38, 1445°16f.) ist als Gegenbegriff zum Ver- 
bitterten der Sanftmütige (трос) genannt, der in den Phgn. jedoch dem ,Unge- 
stümen‘ (Өоџоётс) gegenübergestellt wird (s. Anm. zu 808219). Degkwitz 
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1988: 107 Anm. 1 meint, der Verbitterte stehe, weil er den Umgang mit Men- 
schen meide (was Aristoteles allerdings gar nicht sagt), als „Gegensatz zum buh- 
lenden кіуолбос̧“; für diese Deutung gibt es aber keine Anhaltspunkte. Die 
beiden Charaktertypen sind vielmehr offensichtlich völlig unabhängig voneinan- 
der und bilden damit zum ersten Mal in der Aufzählung von Katalog A kein 
Begriffspaar. 

Einige der in diesem kurzen Paragraphen verwendeten Adjektive sind unge- 
wöhnlich: ceonpóc ist das Partizip Perfekt Neutrum Singular von caípo (das 
nur im Perfekt vorkommt) und bedeutet ‚bei geöffneten Lippen die geschlosse- 
nen Zähne zeigend‘, d.h. ,grinsend' mit negativer Konnotation. Innerhalb des 
Corpus Aristotelicum ist das Wort ein hapax legomenon; eine Recherche im 
TLG ergibt mehr als 160 Belege, von denen aber nur sechs klassisch sind 
(Aristoph. Vesp. 901, Pax 620, Alexis fr. 103,26 K.-A., PCG fr. adesp. 542,1 
K.-A., Hipp. Fract. 32, Gland. 12). Das Partizip Perfekt Passiv Ö1e&von&vog 
,zerfurcht‘ ist im TLG ausschließlich in den Реп. nachweisbar (h.l. und 
808235); andere Formen des Verbs (610-)Edo ‚kratzen‘, ‚rasieren‘ sind im TLG 
nur elfmal zu finden (Hipp. Nat. mul. 42, Timaios fr. 3,566, F.26.a.27, 
sechsmal bei Nonnos, Hesych, A 981, Suda ö 749, 5 760). Die beiden Adjektive 
£0000p:5 ‚geradhaarig‘ und peAdvOpré ‚dunkelhaarig‘ kommen außerhalb unserer 
Stelle laut einer Recherche im TLG nur acht- bzw. zehnmal vor, davon 
£0000p15 viermal bei Aristoteles (Gen. an. V.3, 782518, 031, 534, Hist. an. 
X.44, 629535) und einmal bei Adamantios (2,46,3); beide Wörter sind sonst erst 
in der Spätantike belegt. Das später entstandene peAc&v@pr& ist demnach an 
unserer Stelle vermutlich in Analogie zum aristotelischen є0000р1& gebildet 
worden. Dichtes gerades und dunkles Haar wird in den Phgn. auch als Kórper- 
merkmal des Lüsternen genannt (s. Anm. zu 80854). 

Von den hier genannten Eigenschaften lassen sich zwei auf eine kalte und 
feuchte Konstitution zurückführen: die dunkle Haut- und Haarfarbe (Gen. an. 
V.6, 786а4—21: entstehen sie unter dem Einfluß von Wärme, so werden Haar, 
Fell und Haut weiß, bei Kälte aber dunkel) und die Glätte der Haare (Gen. an. 
V.3, 78221-78342: in feuchtem Klima entsteht glattes Haar, bei Trockenheit 
krauses). Allerdings wird der Verbitterte ausdrücklich als „trocken“ bezeichnet. 
Die Furchen und Runzeln im fleischlosen Gesicht lassen sich demnach durch 
Eintrocknen erklären, so daß für den Verbitterten, wenn überhaupt, nur eine 
trockene und kalte Konstitution in Frage kommt. 


808719 „Kennzeichen des Ungestümen“ (Өъробоос onueio): Die Adjektive 
Өхъџодтс und Duuoe tc sind synonym (vgl. LSJ s. vv.) und charakterisieren den 
„Mensch oder das Tier von starker, aber sich auch heftig äußernder Seele“ 
(Schmidt 1876: 1II,557). Der Begriff umfaßt Eigenschaften wie ‚heftig‘, ‚leicht 
erregbar‘, ‚hitzig‘, ‚impulsiv‘, ist aber auch assoziiert mit leidenschaftlichem 
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Zorn (Arist. EN Ш.8, 1116523-1735) und kann damit zur Beschreibung wilder 
Tiere (Arist. Hist. an. 488514; vgl. die wilden Stiere in den Phgn. 811414) oder 
feuriger Pferde (Xen. Eq. 9,1f. u.ö.) ebenso dienen wie zur Benennung des 
dritten Platonischen Seelenteils zwischen dem rationalen Aoyıotıxöv und dem 
triebhaften ёл1Өъштүтїкбу (Rep. 4, 440e2-6 u.ö.). Diese Mittelstellung deutet 
bereits auf eine ambivalente Wertung des Begriffes, der sowohl positive als auch 
negative Aspekte hat: als Gegenbegriff zum Jáhzornigen (opt oc, s. Anm. zu 
806530f.) und Unterbegriff des Mutigen (dvöpeiog, s. Anm. zu 807231) ist der 
Ungestüme positiv konnotiert, als Gegensatz zum Sanftmütigen (rp&oc, s. 
Anm. zu 808324—-27) jedoch, je nach Kontext, auch negativ (vgl. Schmidt 
1876: Ш,557). Ungestüm und Mut sind auch laut Aristoteles (Rhet. II.12, 
1389326) miteinander verbunden, denn junge Menschen seien mutiger (&vöpeıö- 
zepoı), weil sie ungestüm (Өоџфодєтс) und hoffnungsvoll (ebeArıöcg) seien und 
daher mehr wagten und weniger fürchteten. Auch die beiden einzigen weiteren 
Erwähnungen des Ungestümen in den Phgn. (811213f., 811b3f.) zeigen, daß Un- 
gestüm in dieser Schrift durchwegs dem semantischen Feld des Oberbegriffes 
‚Mut‘ zugerechnet werden kann, daß also anscheinend die positive Wertung des 
Begriffes überwiegt. 

Wihrend sich die in unserem Lemma aufgeführten kórperlichen Kennzeichen 
weitgehend physiologisch erklären lassen (s. im einzelnen die folgenden Anmer- 
kungen), ist das für die beiden einzigen in Traktat B genannten Kórpermerkmale 
des Ungestümen nicht möglich: ein dicker und feister Hals (811713f.) und auf- 
fliegende Nasenflügel (81153f.). Für ersteres wird auf die wilden Stiere als 
Vergleich verwiesen, für letzeres auf den Affektzustand im Zorn (tò n&dog tò èv 
tô Өонф yıvöuevov). Vgl. dazu die Ausführungen zum Jähzornigen (Anm. zu 
806530f.). 

Das Lemma ist eines derjenigen, die vom Anonymus Latinus komplett über- 
setzt werden (108; vgl. Einl. Kap. IV.4, S. 207 mit Anm. 65): „Ното 
animosus, qui graece (Óvptoeiófo) dicitur, ita erit: corpore rectus, lateribus ido- 
neus, artus omnibus membris atque concinnus, prope rubicundus; huius scapu- 
lae grandes, separatae, latae, extremitates pedum et manuum grandes, tenaces, 
leve pectus, levia inguina, barba facile increscens, ultima linea capillorum 
capitis deorsum demissa" (die vier weiteren Eigenschaften stammen nicht aus 
den Phgn.: „frons rotunda, capillus non planus, sed assurgens. Supercilia trucia 
atque subrecta habebit et nares (in origine sua, id est super cilia, aliquando infe- 
riores)“). Diese Nebenüberlieferung ist besonders an zwei Stellen von Bedeu- 
tung, an denen der einhellig überlieferte griechische Text korrupt ist (vgl. Anm. 
zu 808220 und 22-24). 


808°19f. „im Körper aufrecht; von der Figur her ausgeprägter Brustkorb“ 
(брӨдс 16 с@ра, tÔ oxhpatı £ÜnAevposc): In diesen beiden ersten Körpermerk- 
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malen ist der Ungestüme am deutlichsten dem Mutigen áhnlich (vgl. Anm. zu 
808219), der in seinem Lemma in Traktat A ebenfalls durch eine aufrechte Hal- 
tung gekennzeichnet ist (807432). Ein ausgeprägter Brustkorb gilt in Traktat B 
als Merkmal des Robusten (edpmotd¢), wie an den Männchen im Unterschied zu 
den Weibchen zu sehen sei (810514). 


808220 „harmonisch“ (є®ръӨнос): Der consensus codicum überliefert hier 
є00оџос „heiter“, was auch durch Bartholomaeus („animosus“) bestätigt wird. 
Dieses Adjektiv ist in der Auflistung aber fehl am Platz, da es als Charakter- 
eigenschaft — der Heitere wird weiter oben bereits in einem eigenen Lemma 
behandelt (80822-7) — nicht in der Aufzählung von Kórpermerkmalen stehen 
dürfte. Foerster korrigiert diese offensichtliche Korruptel zu є®ръӨнос — paläo- 
graphisch ist eine solche Verschreibung von edpvOp0¢ zu evOvp0¢ leicht mög- 
lich (Ausfall von p und gleichzeitige oder korrigierende Vertauschung von v und 
0) -, wobei er sich auf die Nebenüberlieferung stützen kann: Der Anonymus 
Latinus, der dieses Lemma genau wiedergibt (vgl. Anm. zu 808219) schreibt 
nämlich statt einer Übersetzung von є$0%џос: „artus omnibus membris atque 
concinnus“ („an allen Körperteilen gegliedert und harmonisch“, 108). Das ist 
eine treffende Paraphrase des bei Ps.-Polemon an der entsprechenden Stelle 
überlieferten Wortes £0puOpoc, das demnach vermutlich bei Polemon gestanden 
hat. Der wiederum dürfte es aus den Phgn. übernommen haben, denn sonst 
müßte man annehmen, daß der Anonymus Latinus, der die von Polemon zusätz- 
lich genannten Körpermerkmale erst im Anschluß an diejenigen aus den Phgn. 
auflistet, dieses eine Merkmal vorgezogen hätte — wofür er aber keinen ersicht- 
lichen Grund gehabt hätte. 

Auch inhaltlich ist eöpvÖlLog gut vertretbar, da Ungestüm in diesem Lemma 
anscheinend als positiv bewerteter Unterbegriff von Mut aufgefaßt wird (s. 
Anm. zu 808219) und da eine Bezeichnung der kräftigen Figur des Verbitterten 
als „harmonisch“ ihn dem Mutigen weiter annähert, der durch eine gewisse Aus- 
geglichenheit einzelner Körperzüge gekennzeichnet wird (s. Anm. zu 807431). 


808220 „rötlich“ (ёлілоррос): Eine rötliche Hautfarbe gilt in den Phgn. auch 
als Kennzeichen des Unverschämten (807632) und des Schmähsüchtigen 
(808433). Physiologisch läßt sich dieses Merkmal durch eine warme und trocke- 
ne Konstitution erklären (vgl. Mot. an. 701528-32), wie sie für den Mutigen 
und Ungestümen anzunehmen ist (vgl. die beiden folgenden Anm.). In Traktat B 
werden sowohl schnelle Bewegung (812221—23) als auch das Erzürnen (812225- 
28, vgl. An. 403429-51; Probl. VIII.20, 889315—25) als Ursachen des Errötens 
der Haut angeführt. 


380 Anmerkungen 


808221f. „auseinanderstehende, große und breite Schulterblätter; große und 
kräftige GliedmaBe“ (ФролАбтол блєстпкоїол xoi реуйћЛол Kai ллотеїол: 
àkxpothpia peyda кої éykpati}): Diese beiden Merkmale ergeben zusammen 
mit den beiden erstgenannten (aufrechte Haltung und breiter Brustkorb) den Ein- 
druck eines kräftigen Körperbaus. Alle vier finden sich auch in der Beschreibung 
des Mutigen (807231-37). Das entspricht dem oben genannten engen Zusam- 
menhang zwischen Mut und Ungestiim in Aristoteles’ Rhetorik. Aus verstreu- 
ten Stellen in seinen biologischen Schriften wird ferner deutlich, daß sowohl 
Wachstum als auch aufrechte Haltung auf eine warme Konstitution zurückgehen 
(Part. An. III.6, 66903-8). Nicht nur Wärme, sondern auch Trockenheit begün- 
stigt das Wachstum (Part. An. II.9, 65525-11) – und eine trockene und warme 
Konstitution kennzeichnet den Mutigen. 


808222-24 „um die Brust und die Leisten unbehaart; gut wachsender Bart; 
herabgezogener Haaransatz“ (Aeioc koi nepi tà otHOn xoi тєрї BovPOvac: ó 
rm evavkic: © mepidpopos tv трубу kétw KateANADOdc): Im Text ist 
edna@yov (statt 6 nóywv) durch die Handschriften einheitlich bezeugt und wird 
von allen Herausgebern so belassen — mit entsprechender Interpunktion, die eù- 
rzóyov isoliert und edaväng ó nepidpopog тфу труху einander zuordnet, da ја 
edroyov und ebovEfjs inhaltlich nicht miteinander verbunden werden können. 
Der Anonymus Latinus gibt jedoch in seiner getreuen Wiedergabe unseres 
Lemmas (vgl. Anm. zu 80819) hinsichtlich Bart- und Haarwuchs einen anderen 
Sinn an (108): ,,barba facile crescens, ultima linea capillorum capitis deorsum 
demissa" („ein gut wachsender Bart; die Linie des Haaransatzes am Kopf nach 
hinten herabgezogen“, d.h. ein tiefer Haaransatz im Nacken). Dem lateinischen 
Wortlaut entsprechend schlägt Foerster im Apparat eine Korrektur vor: 0 gg 
statt edn@ywv. Eine Verschreibung von 0 zu ed läßt sich paläographisch leicht 
als Dittographie des Präfixes des folgenden Wortes edav&ng erklären. Diese 
Argumente sind meiner Ansicht nach ausreichend, um Foersters Konjektur in 
den Text aufzunehmen. 

Kräftiger Haar- und Bartwuchs und fehlende Kórperbehaarung sind keine 
Gegensátze, sondern lassen sich aus der trockenen und warmen Konstitution des 
Mutigen bzw. Ungestümen physiologisch erklären: Starker Haarwuchs benötigt 
Feuchtigkeit und Wärme (Part. an. 11.14, 658>2-13), und die feuchtesten 
Kórperteile des Menschen sind Kopf und Gesicht. Da der Ungestüme nun eine 
warme und trockene Konstitution hat, wächst sein Haar am trockenen Körper 
kaum, sehr gut hingegen am feuchten Kopf und Gesicht. 


808224 „Kennzeichen des Sanftmütigen... hochgezogener Haaransatz" 
(проёос onpeia... kveonocuévoc): Als Gegenbegriff zum Ungestümen wird der 
Sanftmütige (трос, npQoc) behandelt. Dasselbe Begriffspaar dient auch Aristo- 
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teles in Hist. an. 1.1, 488513-15 zu einer ersten groben Klassifizierung von 
Tieren nach ihrem Charakter. Diese Einteilung ist aber nicht gleichzusetzen mit 
der Klassifizierung ,zahm‘ (fjnepoc) und ‚wild‘ (Gyptoc), die kurz zuvor getroffen 
wird (Hist. an. 1.1, 488226-28): die sanftmütigen Tiere sind nicht unbedingt 
zahm, sondern vielmehr weniger scheu (vgl. die den Syrern heiligen Fische bei 
Xen. Апар. 1,4), wie die genannten Beispiele Rind und Wildschwein zeigen 
(vgl. Schmidt 1876: III,78f.). Auf den Menschen bezogen wird Sanftmut von 
Aristoteles als Mitte zwischen übermäßigem Zorn und ,,Zornlosigkeit“ (&opyn- 
oia) definiert (EN 11.7, 110824-9, IV.11, 1125526262331, MM 1.23, 1191523- 
25, vgl. EE III.2, 1231>5-26), mit Tendenz zu letzterer, denn das Übermaf an 
Zorn gilt zugleich als Gegenteil von Sanftmut (EN IV.11, 112629, vgl. Rhet. 
II.3, 138026, >1f.; weitere Belege aus Platon und Aristoteles bei Dirlmeier 
1956: 383, der die Übersetzung „Sanftmut“ ablehnt und „vornehme Ruhe“ vor- 
zieht). Die enge Verwandtschaft zwischen Zorn und Ungestüm (s. Anm. zu 
808719) macht deutlich, da8 es sich keineswegs um unterschiedliche Begriffs- 
paare handelt, wenn bei Tieren ӨонФётүс ,ungestüm* und bei Menschen ópyíAog 
‚zornig‘ als Gegensatz 20 трос genannt wird (vgl. Rhet. II.5, 1382519: óE00v- 
нос). 

Unter den hier genannten Kennzeichen des Sanftmütigen stehen nur die beiden 
letzten in direktem Bezug zu Kennzeichen des Ungestümen: die Neigung nach 
hinten bildet einen Kontrast zur aufrechten Haltung, dem zuerst genannten 
Merkmal des Ungestümen, und der hohe Haaransatz ist das Gegenteil seines 
letzten Kennzeichens, des tiefen Haaransatzes. Kann für die meisten der genann- 
ten Eigenschaften des Ungestümen eine warme und trockene Konstitution als 
Grundlage angenommen werden (s. Anm. zu 808419), so kennzeichnet den 
Sanftmütigen feuchtes und reichliches Fleisch; er scheint also über eine eher 
feuchte Konstitution zu verfügen. Seine betonte Körpergröße und „kräftige 
Erscheinung“ lassen wiederum auf Wärme schließen (vgl. Part. an. П.9, 65534— 
17: Säugetiere werden in warmen, trockenen Regionen besonders groß und 
kräftig, weil dieses Klima das Knochenwachstum begünstigt; Gen. an. II.1, 
732218-23: größere Lebewesen haben mehr Wärme in sich, durch die sie bewegt 
werden; vgl. Probl. XIV.8, 909515—24: Wärme ist nötig für Kórperwachstum, 
und zwar in kalten Regionen innere Wärme, in warmen die äußere). 

Als weitere Eigenschaften des Sanftmütigen werden in Traktat B der Phgn. 
genannt: eher tiefliegende Augen wie beim Rind (811527f.; s. Anm. zu 810516 
zum Rind) und eine sanfte, unangespannte Stimme wie die des Schafes (813b3f.; 
s. Anm. zu 80608 zum Schaf ). 


808327 „Kennzeichen des Ironikers“ (eipwvog onpeta): Im Griechischen kann 
eipwveia, sowohl als negative als auch als positive Verhaltensweise gelten, wie 
die Bandbreite der Kontexte zeigt (vgl. Ribbeck 1876, Büchner 1941, Steinmetz 
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1962: 2,33-36, Vlastos 1991): ,Schwindlerische Heuchelei in betrügerischer 
Absicht‘ ist die bei Aristophanes früheste nachweisbare Bedeutung, die auch als 
Schimpfwort gebräuchlich ist (vgl. Nub. 443-451, Vesp. 174f., Av. 1211; wei- 
tere Nachweise bei Vlastos 1991: 23). ‚Ironie‘ kann auch ohne die Absicht des 
Betrugs ‚Ausflüchte‘ meinen, so wie sie Thrasymachos im ersten Buch von 
Platons Politeia Sokrates vorwirft (Rep. 1, 337a4—7, vgl. Gorg. 489e1, Apol. 
38al). Beide Formen werden von Theophrast im ersten der Charaktere in ver- 
schiedenen alltäglichen Situationen beschrieben (vgl. auch Ariston aus Keos, fr. 
14—16, col. 21—23, zitiert bei Rusten 1993: 190—195) und lassen sich zusam- 
menfassen als: „dissimulation — avoiding of all fortright statements — with the 
goal of avoiding all involvement in their consequences“ (Rusten 1993: 168). 
Die Definition jedoch, mit der diese Charakterschilderung überschrieben ist, 
stimmt mit diesem in den Alltagsszenen entworfenen Bild des eipwv nicht 
überein: ў рёу oov eipwveia Gv eivan, 0с толф Aaßeiv, rpoonoinaıg Eni xeipov 
rpa&eov Kai Aóyov („Ironie dürfte wohl, um es mit einem Wort zu sagen, die 
Verstellung zum Schlechteren in Taten und Worten sein“). Die Formulierung 
scheint vielmehr aus Aristoteles übernommen (vgl. Rusten 1993: 53 Anm. a), 
der an drei Stellen (EN II.7, 1108221f., IV.7, 1127220—32, EE III.7, 1233538- 
3443) die eipwveia als die , Verstellung zum Weniger‘ bestimmt, als eine Art 
‚falsche Bescheidenheit‘: als Mangelform der Wahrhaftigkeit (im Selbsturteil), 
deren UberschuBform auf der anderen Seite der Skala die Prahlerei ist. Hier 
kommt erstmals eine positive Bewertung des Begriffes auf, denn im Vergleich 
ist er dem prahlenden Angeber eindeutig vorzuziehen, „because the qualities he 
disclaims are the prestigious ones and his reason for disclaiming them — «to 
avoid pompousness» — is commendable (EN 1127>23-6), though still, it should 
be noted, not admirable in Aristotle's view“ (Vlastos 1991: 24). 

Aristoteles führt als konkretes Beispiel Sokrates an (EN IV.7, 1127525), 
und damit ist der Übergang zur Spezialbedeutung der ,Sokratischen Ironie* ge- 
schaffen, wie sie immer wieder in dem von Platon entworfenen Bild des Sokra- 
tes gesehen wird (vgl. Ribbeck 1876, Büchner 1941 und jetzt besonders Vlastos 
1991). Eine weitere Bedeutung von cipwveia ist die ‚Ironie‘ in unserem Sinn, 
d.h. eine spóttische Verkehrung der Tatsachen ohne Täuschungsabsicht. 
Quintilians Definition als Feststellung einer Aussage durch Formulierung ihres 
Gegenteils (Inst. or. 9,22,44: „contrarium ei quod dicitur intelligendum est“, „es 
ist das Gegenteil dessen zu verstehen, was gesagt wird") ist heute noch gültig 
(vgl. Vlastos 1991: 21). Zweihundert Jahre vor ihm preist Cicero ,Ironie* als 
ein feinsinniges Ausdrucksmittel des Gebildeten und verweist dabei wiederum 
auf Sokrates als Paradebeispiel: „urbana etiam dissimulatio est, cum alia dicun- 
tur ac sentias... Socratem opinor in hac ironia dissimulantiaque longe lepore et 
humanitate omnibus praestitisse. Genus est perelegans et cum gravitate salsum, 
cumque oratoriis dictionibus tum urbanis sermonibus accommodatum" („Auch 
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Verstellung ist feinsinnig, wenn anderes gesagt wird als man meint... Sokrates 
hat meiner Meinung nach in dieser Ironie und Verstellung alle an Witz und 
Feinheit übertroffen. Es ist eine sehr geschliffene Form, witzig mit Ernst, und 
sowohl für die Formulierung óffentlicher Reden als auch für feinsinnige Ge- 
spráche geeignet“, De or. 2,269f ). 

Diese ausführliche Besprechung der Bedeutungsvielfalt von eipwveia ist des- 
wegen nötig, weil der Begriff in unserer Aufzählung in den Phgn. – wie auch 
alle anderen Charakterzüge — ohne jeden Hinweis darauf genannt wird, welche 
Verhaltensweise diesen Charaktertyp definiert: die von Theophrast umrissene? 
die von Platon für Sokrates geformte? die rhetorische? Der Charaktertyp des 
eipov kommt innerhalb der Phgn. nur an dieser einen Stelle vor, und keine 
Analogie zu Tieren, Personen oder Völkern trägt zu seiner Erläuterung bei. Um 
eine (womóglich falsche) Konkretisierung auf einen der genannten Aspekte des 
eipwv zu vermeiden, wird als Übersetzung ‚Ironiker‘ gewählt. 

Dennoch móchte ich im folgenden eine eindeutigere Interpretation vorschla- 
gen, die von den genannten drei Kórpermerkmalen ausgeht: fettes Gesicht, Run- 
zeln um die Augen, schläfriger Gesichtsausdruck. Giuliani verweist zu Recht auf 
die Ähnlichkeit zwischen dieser Beschreibung und dem Sokrates-Porträt, vor 
allem im Bildnistypus A (Taf. X,1): „sollte der Verfasser gerade in diesem Kopf 
den Prototyp eines efron gesehen haben?“ (Giuliani 1996a: 25 Anm. 54). Bei 
der Behandlung des Sokrates-Portráts in der Einleitung (Kap. II.3, S. 77—86) ist 
bereits auf einige eigentümliche Züge dieses Kopfes hingewiesen worden; dazu 
gehóren auch die drei in den Phgn. genannten: das relativ füllige, runde Gesicht; 
die Falten an den äußeren Augenwinkeln; die Überschattung der relativ kleinen 
Augen durch buschige Augenbrauen, die sich durchaus als ,schláfriger Gesichts- 
ausdruck* lesen lassen. Wie die zitierten Stellen bei Aristoteles und Cicero zei- 
gen, galt Sokrates in der Tat seit Platon als Prototyp des eipwv. Die Physiogno- 
mie des Sokrates ist der früheste bezeugte ,Testfall' für Physiognomik in 
Griechenland (s. ausführlich Einl. Kap. II.3, S. 77-86), und in den Phgn. wer- 
den an verstreuten Stellen erstaunlich viele seiner herausragenden Gesichtszüge 
in Korrelationen zu Charakterzügen genannt, die in der Literatur Sokrates zuge- 
wiesen werden (vgl. Eini. Kap. II.3, S. 78f.). Daher liegt die Annahme nahe, 
daB in den Phgn. etliches Material verarbeitet wurde, das aus der reichen Tradi- 
tion — nicht nur der Sokratiker – über Physiognomie und Charakter des Sokrates 
stammt. Sowohl die Nennung des Charaktertyps des eipov in den Phgn. über- 
haupt als auch seine drei genannten Gesichtszüge kónnten durchaus durch die 
topische Beschreibung des Sokrates in seinem Portrát Typus A erklart werden. 
Akzeptiert man diese Deutung, dann ist eipwv in der Tat als ‚Ironiker des 
Prototyps Sokrates‘ zu übersetzen. 

Im ersten Buch der Historia animalium bezeichnet Aristoteles in der Behand- 
lung der Augenbrauen solche, die zu den Schláfen hingezogen sind, als Kenn- 
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zeichen eines „Spötters und Ironikers“ (ógpoec... ої Aë трос tob kpotáqoug 
роко? кої eipwvog, 1.9, 491416f.). Auch dieses Merkmal findet sich im Bildnis- 
typus À des Sokrates: Die Augenbrauen sind nicht nur in einem hohen Bogen 
gewölbt, sondern erstrecken sich auch weit nach außen zu den Schläfen hin. Das 
fállt besonders im Vergleich mit dem Typus B des Portráts auf (Taf. X,2), in 
dem dieses Merkmal deutlich abgeschwächt ist (zum Verhältnis der beiden siehe 
Еш. Kap. II.3, S. 85f.). Auch hier ist also ein Einfluß des Porträts auf 
Aristoteles’ Erwähnung des Typos eipwv anzunehmen; und auch wenn dieses 
konkrete Merkmal in den Phgn. nicht für den Ironiker genannt ist (ein ähnliches 
findet sich vielmehr für den Begabten; s. Anm. zu 812525-28), stützt diese 
Beobachtung doch meine Annahme, die Topik des ,Ironikers Sokrates‘ und 
seiner Physiognomie sei so verbreitet gewesen, daß sie selbst in biologische 
Werke des Peripatos Eingang fand. 


808329 „Kennzeichen der Kleinmütigen“ (uixpoydyou onpeia): Aristoteles 
definiert und beschreibt Kleinmut im Zusammenhang mit Hochherzigkeit 
(neyaAoyvxia): während der Hochherzige sich selbst zu Recht hoch einschätzt 
und damit ein positives Mittelmaß einnimmt, schätzt sich der Eingebildete 
(xavvög) höher ein als sein Wert, der Kleinmütige (рікроуоҳос̧) hingegen 
geringer (EN IV.7, 1123334-1125?35, vgl. EE IIL5, 123334-30, MM 1.26, 
1192429-36). Demosthenes stellt in der Kranzrede 269 den Kleinmut in eine 
Reihe mit Haß (€y8pa) und Neid (фӨбуос̧), was die negative Bewertung dieses 
Charakterzuges zum Ausdruck bringt. Auch Aristoteles bringt in der Rhetorik 
Kleinmut mit Neid in Verbindung: da dem Kleinmütigen alles (zu ergánzen: was 
er selber nicht hat) als groß erscheint, ist er neidisch (Rhet. II.10, 1387034f.). 
Ferner schreibt er Kleinmut den Alten zu, weil sie vom Leben gedemütigt sind 
und sich keine großen Hoffnungen mehr machen (Rhet. II.13, 1389525—27). 

Das Hauptmerkmal des Kleinmütigen in den Phgn. ist seine Kleinheit 
sowohl insgesamt als auch speziell von Gliedmaßen, Augen und Gesicht; Raina 
(1993: 80 Anm. 48) weist zu Recht darauf hin, daf innerhalb von zwei Zeilen 
vier Komposita mit hıkpo- vorkommen. Damit bringt sein Körper unmittel- 
barer den Zustand seiner Seele zum Ausdruck als es die meisten physiognomisch 
deutbaren Kórpermerkmale tun. 

Kleine Augen gelten auch in 811518—20 als Kennzeichen des Kleinmütigen; 
dort wird als Erklärung auf den Affen (s. Anm. zu 81054) und den Gesamt- 
eindruck (s. Anm. zu 809213) verwiesen. In 81158 wird ein kleines Gesicht als 
Kennzeichen des Kleinmütigen genannt, dort unter Hinweis auf Katze und Affe. 
Auch der Panther, der als der Prototyp des Weiblichen beschrieben wird (s. 
Anm. zu 809536 und Einl. Kap. Ш.5, S. 153-158) hat sowohl die Kórpermerk- 
male eines kleinen Gesichtes und kleiner Augen (809539) als auch einen ,,unbe- 
deutenden“ (yuxpév) Charakter (8107). 
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808330 „klein und zierlich“ (uuxpoyAc@upoc): Das Adjektiv шкроүАл&ф®рос 
ist ein hapax legomenon, das im TLG nur an dieser Stelle nachweisbar ist. Der 
Neologismus ist dadurch besonders anschaulich, daß er ein Pleonasmus ist: es 
handelt sich um eine Addition zweier ähnlicher Denotate pixpdg ‚klein‘ und 
yAaoupds zierlich‘. 


808331 „so wie jemand aus Korinth oder Leukadia sein dürfte“ (оїос ду ein 
KopívOtog fj Леокбёлос): Neben der Erwähnung der Völker im Norden, Thraker 
und Skythen, und im Süden, Agypter und Athiopier (s. Anm. zu 805427), ist 
dies das einzige Beispiel für die eingangs kurz angesprochene, aber nicht weiter 
ausgeführte Methode des ethnologischen Vergleiches (805224—28). In der 
antiken Ethnologie wird nicht nur nach Völkern, sondern auch nach Städten und 
Regionen unterschieden, wie besonders im Anliegen der hippokratischen Schrift 
De aere, aquis, locis deutlich wird — der Begriff Ethnologie darf also nicht im 
modernen Sinne angewandt werden. Diesen Fehler macht Degkwitz 1988: 118 
Anm. 7, der die ethnologische Methode in seiner Erklärung zur Stelle nicht 
einmal erwähnt, sondern unsere Stelle vielmehr mit der Namensnennung des 
»Sophisten Dionysios“ in 808216 vergleicht und beide als spätere Einschübe 
eines Redaktors verdüchtigt. Für eine solche Vermutung gibt es für die 
Korinther und Leukadier jedoch keine Anhaltspunkte. 

Leukadia bzw. Leukas ist die Insel an der Westküste Akarnaniens, die eine 
korinthische Etappe auf dem Seeweg darstellt ung auf der im 7. Jh. v. Chr. die 
Korinther eine Kolonie gründeten. Auf diese Verbindungen zwischen Korinth 
und Leukas geht móglicherweise ihre gemeinsame Nennung an unserer Stelle 
zurück. Ein besonderes Aussehen der Korinther und Leukadier oder ein besonde- 
rer Kleinmut bei ihnen, die Anlaß für ihre Erwähnung hier gegeben haben 
kónnten, ist nicht bezeugt. 


808?31f. „Freunde des Würfelspiels sind kurzarmig; auch Tänzer“ (qiAóxvpot 
yaAEnyKOves, Kai öpxnotat): Der Anonymus Latinus paraphrasiert dieses kurze 
Lemma wie folgt: ,,idem (sc. Aristoteles) dicit pantomimis et aleae deditos esse 
qui brachium ab humero usque ad cubitum brevius habent quam est spatium ab 
humero usque ad caput summum" (88). Er versteht also die beiden Nomina in 
dem kurzen Satz als zwei Typen, die ein gemeinsames Kórpermerkmal haben; 
dies ist zweifellos die richtige Lesart (denn , Tánzer* kann nicht als Kórpermerk- 
mal gewertet werden) und ist dem griechischen Satzbau auch zu entnehmen, 
ohne daß man wie Foerster die Wortstellung ändern müßte zu g1AokKvßoı Kai 
öpxnotai yaAeoykGvec. Zur Verdeutlichung füge ich in den Bekker-Text ein 
Komma zwischen yaAeayk@vec und Kai ein. 
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Warum gerade Würfelspieler und Tänzer in die Liste aufgenommen sind, d.h. 
Tätigkeiten im Gegensatz zu den Charaktertypen der anderen Lemmata, bleibt 
unklar. 

Das Wort pılökvßog ist zuerst bei Aristophanes, Vesp. 75 nachweisbar; da- 
nach erst wieder in den Phgn. und laut TLG-Recherche noch sieben weitere Male 
in der Spätantike. Mit Würfeln (&otpéryaXo1, коВол) zu spielen (xvBeóetv) war 
sowohl unter Kindern als auch unter Erwachsenen verbreitet (vgl. LSJ s.vv.). 

Bei Hippokrates (Art. 12,53,55 u.a.) und Galen (u.a. De humero 18,395 K.) 
wird als үсАлбукоу jemand bezeichnet, dessen Unterarm aufgrund einer Wachs- 
tumsstórung zu kurz geblieben ist; vgl. die Definition von Galen, Linguarum 
seu dictionum exoletarum Hippocratis explicatio 19,90 K.: CTaXwkyxoveg: oi 
cpikpóv рёу Kai &tpogov Exovtes тоу Bpoxtova, тй бё катй тоу &ykôva 
dyxwmdéotepa „Kurzarmige: die einen kurzen und unterentwickelten Unterarm 
haben, den Bereich um den Elibogen aber eher angeschwollen.“ Im Corpus 
Aristotelicum kommt das Wort nur in den Phgn. vor, an unserer Stelle und in 
813311. Weshalb dieses Merkmal allerdings auf Würfelspieler und Tánzer ange- 
wandt wird, ist nicht klar (Degkwitz 1988: 118 Anm. 2 vermutet ohne weitere 
Begründung: ,,Móglicherweise ist bei beiden an eine wieselhafte Motorik ihrer 
Arme gedacht") 


808?32f. „Schmähsüchtig (sind die), deren Oberlippe hochsteht; in der 
Erscheinung nach vorne geneigt; rötlich“ (piAoAoidopoı oig tò &vo xeiAoc 
ретёороу · кой tà elön nponeteic, éniroppou: Schmähsucht ist bei Aristoteles, 
EE 11.3, 1221512-15 ebenso wie die Bereitschaft zum Zuschlagen eine Form 
zorniger Strafwut, kann aber laut [Arist.] Probl. 1.27, 875233-40 auch mit 
leichter Trunkenheit einhergehen. Nach Hist. an. IX.1, 608b10f. ist Schmäh- 
sucht besonders den Frauen zu eigen (auch dort übrigens, wie in EE, verbunden 
mit der Bereitschaft zuzuschlagen: piAoAotdopov HAAAOV xoi лАтктікдтероу). 
Zu den Eigenschaften des weiblichen Geschlechts in den Phgn. s. Einl. Kap. 
Ш.5, S. 153-158. 

Die hochstehende Oberlippe gilt auch in Traktat B als Kennzeichen des 
Schmähsüchtigen, und zwar unter Hinweis auf die Hunde; s. Anm. zu 811226- 
28. Diese Stelle und unser Lemma sind die einzigen Stellen in den Phgn., die 
Schmähsucht behandeln. 

Eine leichte Neigung nach vorne und rötliche Hautfarbe sind іп 80703 1f. auch 
Kennzeichen des Unverschämten (s. Anm. zu 807528—33), zu dessen negativen 
Eigenschaften demnach offensichtlich auch die Schmähsucht gezählt werden 
muß. Die rötliche Hautfarbe läßt sich an unserer Stelle mit der Erhitzung im 
Zorn erklären (vgl. Anm. zu 806030f. zum Jähzorn, der ja laut EE Schmähsucht 
begünstigt). 
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808233 „Mitleidig“ (£Aennovec): An zahlreichen Stellen aus den Rednern und 
Dramatikern läßt sich nachweisen, wie verbreitet es in der Rhetorik war, Mitleid 
zu erzeugen, um Entscheidungen (sogar gegen das Recht) zu bewirken: Redner 
erregen im eigenen Interesse Mitleid, warnen aber gleichzeitig davor, es dem 
Prozeßgegner entgegenzubringen (vgl. die Ausführungen in Arist. Rhet. II.8, 
1385510-1386^7). Mitleid gilt damit als ambivalenter Affekt, dem nachzugeben 
nicht immer ratsam ist (vgl. Dover 1974: 195-200). 

In der Historia animalium wird bei den generellen Unterschieden der Ge- 
schlechter (IX.1, 60858—11; vgl. Ent, Kap. Ш.3, S. 141f.) hervorgehoben, daß 
„die Frau mitleidiger ist als der Mann und eher geneigt, viele Tränen zu vergie- 
Ben“ (yoviy &vópóg £Aenpovéotepov Kai àpiðakpv uaAAov). Das in den Phgn. 
genannte Merkmal, daß die Mitleidigen „immer weinen“ (dei daxpbovaıv) 
greift auf denselben Gedanken zurück, zumal sie in etlichen Eigenschaften als 
weibliche Typen erscheinen (wenn dies auch nicht explizit gesagt wird): die 
helle Hautfarbe ist ein eindeutiges Merkmal von Frauen, ebenso die Zierlichkeit 
(s. die Beschreibung des Panthers als Prototyp des Weibchens in 80936-81088; 
vgl. auch Gen. an. 1.19, 727416: Weibchen sind yAopupwtepa als Männchen), 
und die Tatsache, daß der Mitleidige weibliche Kinder zeugt, kann nach der 
aristotelischen Zeugungslehre ebenfalls mit seiner weiblichen Natur in Verbin- 
dung gebracht werden: Wenn der männliche Same bei der Befruchtung nicht 
genügend Hitze aufbringt zu einer vollkommenen Verkochung, sondern der 
aufgrund der weiblichen Konstitution feuchte und kalte Uterus dominiert, dann 
entsteht ein weiblicher Embryo (Gen. an. IV.1, 76535-76628). Diese Theorie 
steht möglicherweise im Hintergrund der Erwähnung der weiblichen Kinder; sie 
ist aber nicht so vordringlich, daß der Verfasser der Phgn. einen Widerspruch 
darin gesehen hätte, den Mitleidigen ausdrücklich als ,,hitzig“ zu kennzeichnen 
(nach der Aristotelischen Zeugungslehre müßte er ja eher kalt sein). 

Weinen ist in verschiedenen Kontexten mit Mitleid verbunden, so spricht 
Gorgias in der Helena von £Aeoc noAddSaxpve („tränenreiches Mitleid“, Gorg. fr. 
82 B 11,9 D.-K.); Platons Ion sagt, wenn er eine mitleiderweckende Passage 
rezitiere, füllten sich seine Augen mit Tränen, so wie sich ihm auch die Haare 
aufstellten und sein Herz aus Furcht schneller schliige, wenn es eine schrecken- 
erregende Passage sei (Go yap Otav &Aewóv t1 Aéyo, Saxpdov éunipnAavtat 
Lov oi d6g8aApoi- Stav te qofepóv ў 6ewóv, дордой ai tpixes їстоутол оло 
poPov Kain kapdia тт\б@, Plat. Ion 535c5-8). 


808237-b2 „Ihre Kennzeichen... der Unverschämte“ (tovtwv бё onpeia... &v- 
a.161¢): Ein derartiger Zusatz ist innerhalb von Katalog A einzigartig: es werden 
weitere Charaktertypen genannt, die zugleich mitleidig sind. Eine Verbindung 
mehrerer Charaktertypen, die eine weitere Charaktereigenschaft gemeinsam 
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haben, wird in 80723-12 unter dem Aspekt des logischen Schlußverfahrens 
besprochen: s. Anm. ad loc. 

Von den hier genannten Typen werden der Weise in den Phgn. nicht mehr, der 
Ungebildete nur noch einmal erwähnt (er hat ein kleines Gesicht, wie das 
Schwein; 811528f.). Der Feige und der Anstündige werden in Katalog A in 
eigenen Lemmata behandelt (s. Anm. zu 80754 und 807533); eine Verbindung 
der Charaktertypen untereinander durch die genannten Kórpermerkmale ist aller- 
dings auszuschließen, da sich nur eine einzige Übereinstimmung findet: der 
Feige hat eine blaBliche Gesichtsfarbe (лері tò npdcwnov bxwypoc, 80756f.), 
der Mitleidige eine weiße (808234). 


80802 „der Ungelehrige“ ((0) &ноӨтс): Ich folge Foersters Ergänzung des 
Artikels ©, der syntaktisch notwendig ist, damit буєАётүтос als Prädikatsnomen 
erkennbar ist (vgl. zuvor éAenpov 6 cogóc, 80801). 


80852-4 „Tüchtige Esser... Nacken“ (&ya8oi payeiv... wöxeva): s. Anm. zu 
810516—23. 


80853 „bis zur Brust“ (mpdc (tò) otfjBoc): Mit Foerster ergänze ich den Artikel 
(16). 


80804-6 „Kennzeichen des Lüsternen... und gierige Augen“ (A&yvov 
onueia... xoi näpyov): Laut Schmidt (1876: IV,236f.) ist udpyoc, hier als 
Qualität des Auges genannt, ein Oberbegriff: ‚der von einem wilden Naturtrieb 
erfaßte und von ihm beherrschte‘; wenn damit der Geschlechtstrieb gemeint ist, 
findet der Unterbegriff Aayvog ‚geil‘ Anwendung. So definiert Aristoteles in der 
Eudemischen Ethik Aayveia ‚Geilheit‘, ‚Lüsternheit‘ als einen Teil der Zucht- 
losigkeit (&koAacía), deren andere Teile „Trunksucht, Gefräßigkeit, Fein- 
schmeckerei und derartiges“ sind (EE IIL.2, 1231318—22). In diesem Sinne 
verwendet auch Xenophon das Wort, wenn er als Formen niedriger Triebbefriedi- 
gung „Magen, Schlaf und Liisternheit“ aufzählt (Mem. 1,6,8). 

Im vierten Buch der unter Aristoteles' Namen laufenden Problemata physica, 
„Was den Geschlechtsverkehr betrifft", ist ein Kapitel der Frage gewidmet: 
»Warum sind sowohl die Vógel als auch die Menschen mit dichtem Haarwuchs 
lüstern?“ (Probl. IV.31, 880234—^7) Diese Kombination läßt an die Analogie 
zwischen dem dichten Gefieder der Vögel und dem dichten Haarwuchs der Säuge- 
tiere denken (vgl. Anm. zu 806511—13), was in den Stellen zur Lüsternheit in 
den Phgn. Bestätigung findet: Das auffallendste Merkmal des Lüsternen ist seine 
dichte Behaarung, sowohl allgemein als auch besonders an den Schläfen (beides 
h.l.) und an den Unterschenkeln (unter Hinweis auf die Böcke, 812b13f.), und 
als Beispiele werden — neben dem Bock (s. Anm. zu 812b7f.) und dem Hirsch 
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(81152f.; vgl. Anm. zu 80658) — Vögel (810231) und darunter insbesondere 
Hähne (811237-b2, 812511f.) und Raben (81251 1f.) herangezogen. Die Verbin- 
dung geht auf Gen. an. IV.5, 774336-b4 zurück, wo dichte Behaarung als An- 
zeichen einer großen Menge an überschüssigem Stoff bzw. Rückständen (nepit- 
торо) gilt, weshalb diese Menschen stärker zum Geschlechtsverkehr neigen und 
mehr Samen produzieren als andere. Vermehrte Samenproduktion geht nach 
Gen. an. ЇП.1‚ 749534—750?4 bei einigen Vogelarten und einigen Menschen 
auch mit dünnen und schwachen Beinen einher, da bei ihnen die Nahrung, die 
zur Ausbildung der Beine dienen sollte, in Samen umgesetzt wird; entsprechend 
dieser Theorie gelten „dünne und sehnige Beine", wie bei den Vögel, in den 
Phgn. 810?30f. als Kennzeichen des lüsternen Menschen. In den Problemata 
wird in drei Stufen eine Begründung für den Zusammenhang zwischen Lüstern- 
heit und dichtem Haarwuchs entwickelt (vgl. Flashar 1962: 468 ad loc.): (a:) die 
große Feuchtigkeit in der Konstitution, (b:) genauer gesagt die starke Ver- 
kochung aufgrund innerer Hitze, (c:) genauer gesagt die starke Verkochung (b) 
der großen Feuchtigkeit (a). Feuchtigkeit in Kombination mit Wärme ergibt 
nach Aristoteles’ Erläuterungen zur Haarbeschaffenheit in Gen. an. V.3-6, 
78130-7866 die physiologische Grundlage für das Wachstum von festem und 
geradem Haar (vgl. Anm. zu 8066-18); und genau diese Qualitäten des Haares 
sind in unserem Lemma für den Lüsternen zweimal festgehalten (für das Haar 
allgemein und das Haar an den Schläfen). 

Die Hinweise auf die Vógel werden in den Phgn. allerdings nicht mit dem 
dichten Gefieder, sondern mit verschiedenen anderen Kennzeichen verbunden: mit 
den dünnen und sehnigen Beinen der Vógel allgemein (s. o.), mit der besonderen 
Nasen- bzw. Schnabelform des Hahns (s. Anm. zu 811237->2) und mit den glit- 
zernden Augen von Raben und Hähnen (812511f.). Diese „glitzernden Augen“ 
sind wahrscheinlich dem „glänzenden und gierigen“ Auge in unserem Lemma 
gleichzusetzen. Es ist allerdings zu bemerken, daB in Hist. an. I.1, 48853-6 
Wachteln und Háhne als lüstern bezeichnet werden, Raben aber als keusch. 

Als weitere Kennzeichen des Lüsternen werden in den Phgn. noch die weiBe 
Hautfarbe (h./.) genannt, die auf die Farbe des Feigen und vor allem des 
weiblichen Geschlechts verweist (vgl. Anm. zu 812312-15) — der Argumenta- 
tion von Degkwitz 1988: 124 Anm. 2, die weiße Hautfarbe gehe auf Blässe 
durch häufigen Geschlechtsverkehr zurück, kann ich nicht folgen -, und die 
platte Nase des Hirschen (s. Anm. zu 81152), der auch in Hist. an. VII.21, 
57925 als ein „von Natur aus liisternes“ Tier gilt. 


80856-10 Die folgenden drei Lemmata haben das Kriterium der Größe der 
oberen Körperteile gemeinsam (tà &vw neiLo oder €Adttova), das sich jeweils 
mit Stellungnahmen aus Aristotelischen Schriften, besonders aus den Parva 
naturalia, über Zwergwüchsige (vavóóeic) in Verbindung bringen läßt (vgl. Ind. 
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Aristot. s.v. vavaddnc, 480330—45). Bei den Schlafliebenden und den Erinne- 
rungsfähigen ist die Nähe so groß, daß die Schriften De somno und De memoria 
mit groBer Wahrscheinlichkeit als Vorlagen des Verfassers der Phgn. anzusehen 
sind. 


8086-8 „Schlafliebend... mit gesundem Fleisch“ (фіАолуол... ederticnv 
odpxa Exovtes): Laut Aristoteles in De somno haben alle Lebewesen (im 
Unterschied zu den Pflanzen) sowohl am Schlaf als auch am Wachen teil. Schlaf 
wird vor allem durch die warmen Ausdünstungen der feuchten und festen 
Nahrung nach oben hervorgerufen, die sich dann wie eine Flutwelle umkehren 
und den ganzen Körper durchstrómen (Somn. 3, 456018-34). Kinder schlafen 
deswegen so fest, weil die ganze Nahrung nach oben strömt; „darauf weist auch 
die Tatsache, daß in der frühen Kindheit die oberen Körperteile im Verhältnis zu 
den unteren größer sind (tò péyeBog tv буо npóg tà кбто), weil eben das 
Wachstum in diese Richtung geht“ (45723-7). Als schlafliebend (giAvnvo1) 
gelten „Menschen mit schwer auffindbaren Adern, zwergwüchsige Menschen 
(vavóðerç) und Menschen mit großem Kopf. Denn bei den einen sind die Adern 
eng, so daß sie die herabfließende Feuchtigkeit schwer durchlassen, bei den 
Zwergwüchsigen und den Menschen mit großem Kopf ist die nach oben 
drängende Ausdünstung enorm“ (457321—25). Aus diesen Erläuterungen über- 
nimmt der Verfasser der Phgn. das Merkmal der großen oberen Körperteile und 
erschließt außerdem anscheinend die Hitzigkeit, denn eine warme Konstitution 
fördert die warmen Ausdünstungen der Nahrung. Vermutlich läßt sich auch das 
gesunde Fleisch mit dieser Theorie in Verbindung bringen, denn das Fleisch 
dient ja als übermittelndes Medium für die Ausdünstungen, die vom Körper zum 
Kopf hin aufsteigen. 

Den detaillierten physiologischen Zusammenhang zwischen Schlaf und 
Wärme bzw. Kälte analysiert Wiesner 1978, der auch die seiner Meinung nach 
früheren und weniger differenzierten Erläuterungen dazu aus De partibus 
animalium 11.2 und II.7 heranzieht. 


80857 „[geierartig und]“ ([yurwöeız ко1]): Das Merkmal yunwöng „geierartig“ 
fällt aus der Reihe, weil eine Verbindung zur Schläfrigkeit nicht herzustellen ist. 
Zudem ist das Wort ein hapax legomenon (das Synonym yvrosıöng kommt 
ebenfalls nur ein einziges Mal vor, bei Eusebios, Praeparatio evangelica 3,12,3 
= Porphyrius лері G&yaApctov 10). Rose 1863: 703 konjizierte óykóóetg 
„aufgeblasen“ in Anlehnung an 810615, wo als Kennzeichen des Geschwätzigen 
gilt: ёк t&v тАєорф@у тєрїоүкоз „mit großem Umfang des Brustkorbs“. Da bei 
Ps.-Polemon an der entsprechenden Stelle statt dessen vnvwödeıg „schläfrig“ 
steht, ersetzt Foerster das in allen Handschriften überlieferte yuróóeig durch 
бтуфбезс. Damit würde jedoch kein Kórpermerkmal angegeben, sondern das 
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Lemma in anderer Formulierung wiederholt; ich halte es daher für unwahrschein- 
lich, daB oóxvó8ei; im Text gestanden hat. Vielmehr schlage ich vor, Foersters 
Konjektur zwar zu übernehmen, das Wort aber als Randglosse anzusehen, die 
eine Variante zu qíAvnvot gibt (bnvóðng ist laut LSJ s.vv. verbreiteter als 
фіАолуос, das nur bei Theokrit 18,10 und Arist. Somn. 457322 vorkommt). 
Das nachfolgende кої ist dann vermutlich von einem Kopisten hinzugefügt 
worden, um das in den Text geratene onvóóei syntaktisch anzubinden. Die 
Entwicklung zu yvróóeic ließe sich damit erklären, daB ein weiterer Schreiber 
das sachlich unpassende Wort, das nur das Lemma wiederholt, durch ein ähnlich 
lautendes Körpermerkmal ersetzt hat. Für diese Annahme spricht, daß von dem 
fraglichen Merkmal in der lateinischen Übersetzung von Bartholomaeus keine 
Spur vorhanden ist; in seiner griechischen Vorlage hat also weder onvóóetc Kai 
noch yurwöcıg xoi gestanden. Aufgrund dieser Überlegungen scheint mir die 
Athetese von yurwösıg кой notwendig. 


80858 „(Schwatzhaft (sind die), deren obere Körperteile größer sind); zierlich in 
der Gestalt und dicht behaart am Bauch“ ((AdAoı: oi tà буо uei o Éyovtec) kai 
yAagvpoi tà elön, kai Saceic tà nepi thv коом): Zwischen o&pka Exovreg 
und kai улофорої fügt Foerster, dem Vorschlag von Schneider und Rose 1863: 
703 folgend, die Worte ein: A&Ao1: oi tà буо peiko ёҳоутес. Damit werden die 
folgenden beiden Kórpermerkmale nicht mehr dem ,,Schlafliebenden“, sondern 
dem ergänzten ,,Schwatzhaften“ zugeordnet. Die einzuschiebenden Worte sind 
sowohl bei Ps.-Polemon 73 als auch beim Anonymus Latinus 113 bezeugt (zur 
Bewertung dieser Nebenüberlieferung s. Einl. Kap. IV.4, S. 202-208). 

Paláographisch dürfte sich der Ausfall der genannten sechs Worte dadurch 
erklären lassen, daß einem Schreiber ein Zeilensprung vom ersten £Éyovtec zum 
nächsten unterlaufen ist, was nicht unwahrscheinlich ist. Dieser Fehler muß in 
der handschriftlichen Überlieferung bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts ge- 
schehen sein, in einer gemeinsamen Vorlage aller uns greifbaren Textzeugen, da 
er sowohl ein Bindefehler der beiden hauptsächlichen Überlieferungszweige der 
griechischen Handschriften ist als auch in der griechischen Vorlage für Bartholo- 
maeus bereits vorhanden gewesen sein muf (daB Bartholomaeus beim Überset- 
zen eine Zeile übersprungen haben könnte — die einzige andere Erklärungsmög- 
lichkeit —, halte ich für unwahrscheinlich). 

An inhaltlichen Gründen spricht für die Konjektur vor allem das zuletzt 
genannte Kórpermerkmal: Dichte Bauchbehaarung wird in der ersten knappen 
Auflistung von Korrelationen іп 806°18-21 als Kennzeichen für Schwatzhaftig- 
keit erwähnt (und etliche der in dieser Auflistung genannten Körpermerkmale 
finden sich im Katalog A wieder); der Charakterzug Schwatzhaftigkeit wird 
ansonsten in den Phgn. nur noch ein einziges Mal besprochen, und zwar in 
810514—16, wo ein aufgeblasener Brustkorb als Kórpermerkmal genannt und auf 
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Rinder und Frósche verwiesen wird (s. Anm. ad loc.). Die dichte Bauchbehaa- 
rung wird als charakteristisches Kórpermerkmal aller Vógel bezeichnet, deren 
charakteristischstes Wesensmerkmal die Schwatzhaftigkeit sei (s. Anm. zu 
806518—21). 

Auch die zierliche Gestalt des Schwatzhaften kann mit dem Hinweis auf 
Vögel erklärt werden, die in Part. an. IV.10, 686621-23 als zwergwüchsig 
bezeichnet werden, was zugleich beinhaltet, daß bei ihnen die obere Körperhälfte 
größer als die untere ist (68653—5); darin unterscheidet sich diese Form von 
Zwergwuchs von der des Erinnerungsfähigen (vgl. Anm. zu 808b9f.). 


808>9f. „Erinnerungsfähig (sind die), deren obere Körperteile kleiner, zierlich 
und eher fleischig sind“ (uvjpoves oi tà буо ёАбттоуо ExovtEs кой yAoqupà 
Kai саркоёдёстєра): Als руђроу werden Menschen mit gutem Gedächtnis 
bezeichnet (vgl. Plat. Men. 71c8: ob nåvv eini руўроу „ich habe kein gutes Ge- 
dächtnis“, i.S.v. ‚ich weiß jetzt nicht‘), die nichts vergessen — manchmal auch 
im figurativen Sinn von ‚vergessen und vergeben‘ (vgl. uvnnoveg "Еріуоєс, 
Aesch. Prom. 516). Aristoteles erklärt in De memoria 1, 450%27-32 das Ge- 
dächtnis als den Besitz eines Bildes in der Seele, „denn die mit der Wahrneh- 
mung auftretende Bewegung läßt gleichsam einen Abdruck des Wahrnehmungs- 
bildes (tónov туб tod оїсӨйцотос) zurück, wie wenn man mit einem Ring 
siegelt" (vgl. Platons Bild vom Wachseindruck in Tht. 191c8—e1). Von dieser 
Theorie ausgehend gibt es verschiedene Gründe, weshalb Menschen ein schlech- 
tes Gedächtnis haben (d.h. &uvńpoveç sind, 450332—511; vgl. van der Eijk 
1997: 251f.): Bei sehr jungen und sehr alten Menschen vergeht der Sinnes- 
eindruck (фбутосро) „wie wenn er in flieBendes Wasser gefallen ist", weil sich 
beide selbst im Flu8 befinden; die einen aufgrund des Wachstums, die anderen, 
weil sie dahinschwinden. Ahnlich haben weder allzu schnelle noch allzu lang- 
same Menschen ein gutes Gedächtnis, weil die einen zu feucht, die anderen zu 
trocken sind: Bei ersteren bleibt der Sinneseindruck nicht in der Seele haften, bei 
den anderen heftet er sich gar nicht erst an. Am Ende des Traktats heißt es auBer- 
dem, Leute, deren obere Körperteile größer sind (01 tà &vo peto Éyovtec), und 
Zwergwüchsige (vavodeıg, deren Oberkörper ebenfalls verhältnismäßig groß ist, 
vgl. Part. an. IV.10, 68653—5) haben ein schlechtes Gedächtnis, „weil auf ihrem 
Wahrnehmungsorgan großes Gewicht lastet und die Bewegungen nicht von An- 
fang an ihre Richtung beibehalten kónnen, sondern in verschiedene Richtungen 
gehen und beim Erinnerungsprozeß nicht geradlinig vorankommen“ (Mem. 2, 
453431-4). Auf diese Argumentation bezieht sich in den Phgn. das Kriterium 
der kleineren oberen Körperteile, das analog formuliert ist: oi tà буо ёАбттоуа 
Exovtec. 

Ein gutes Gedächtnis ist nur an unserer Stelle ein eigenes Charaktermerkmal 
und wird nirgends sonst in den Phgn. behandelt. Ausgehend von der aristoteli- 
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schen Theorie zum Gedächtnis ist jedoch der Erinnerungsfähige eng mit dem 
Wahrnehmungsfähigen verbunden, der in den Phgn. mehrfach vorkommt (s. 
Anm. zu 81135-10); sein Gegenteil, der Stumpfsinnige, wird sogar noch ófter 
und ausführlicher besprochen (s. Anm. zu 807519). 

Als „zierlich“ (yAo«popóc) gelten in den Phgn. auch der Mitleidige (808234) — 
der ja dieselben Kórpermerkmale mit verschiedenen anderen Charaktertypen teilt, 
unter anderem werden ausdrücklich „die mit dem ewigen Gedächtnis“ erwähnt 
(&ewivfiuovec, 808337) — und der Schwatzhafte (80858); allein beim Erinne- 
rungsfahigen ist dieses Merkmal jedoch ausschlieBlich auf die oberen Kórperteile 
bezogen. Überraschend ist allerdings, daB sie als zierlich und zugleich fleischig 
gekennzeichnet werden, denn Fleischigkeit ist das Hauptmerkmal des Stumpf- 
sinnigen (s. Anm. zu 807519), und entsprechend der oben umrissenen Gedächt- 
nistheorie in De memoria ist eine gute Wahrnehmung Voraussetzung für den 
Verbleib eines Abdruckes des Sinneseindrucks in der Seele. 
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Aufbau von Traktat B (808511—81459): Der zweite Teil der Phgn., der 

als Traktat B bezeichnet wird, setzt sich ebenso wie Traktat A aus den zwei 

formal unterschiedenen Bestandteilen Diskurs und Katalog zusammen, allerdings 

in einer etwas komplexeren Struktur: der Katalog wird von einem längeren und 

einem sehr kurzen diskursiven Teil eingerahmt. Die diskursiven Teile lassen 

sich wie folgt gliedern: 

I 808511-30 Voraussetzung: gegenseitige und gleichzeitige Beeinflus- 
sung von Kórper und Seele 
П 80830-80981 Unterscheidung zwischen charakteristischen und gemein- 

samen Charakterzügen 

Ш 80931-25 Fähigkeiten des Praktikers: Übung, Prinzip des ‚Gesamt- 
eindrucks‘, syllogistische Methode 

IV 809226—810213 Geschlechterdifferenz allgemein; Löwe als männlicher 
und Panther als weiblicher Prototyp von &vépeia 

— Katalog: 810314-814235 – 

V 81485-9 Zusammenfassung der wichtigsten Kriterien: ‚Gesamt- 

eindruck‘, Geschlechterdifferenz und Hierarchie der 
Zeichenbereiche 

Die Abschnitte I-III sind jeweils relativ kurz und nehmen mit nur 52 Bekker- 

Zeilen zusammen weniger Raum ein als der vierte Abschnitt allein (67 Bekker- 

Zeilen), der selbst wiederum in drei eng zusammenhängende Teile zerfällt. Die 

letzten dreizehn Zeilen des Traktats (Abschn. V) fassen kurz die Kriterien zu- 
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sammen, anhand derer im langen Katalog Korrelationen zwischen Kórper- und 
Charakterzügen aufgestellt werden. 

Inhaltlich greift der einleitende Methodenteil von Traktat B wesentliche Argu- 
mente aus dem entsprechenden Teil von Traktat A auf, diskutiert sie jedoch 
nicht theoretisch, sondern weist sie an Beispielen aus der praktischen Anwen- 
dung nach. Die Grundvoraussetzung der Physiognomik, die wechselseitige 
Beeinflussung von Seele und Körper, wird auch hier als Eingangsthese kon- 
statiert und um einen neuen Aspekt ergänzt: Die gegenseitige Einflu8nahme 
geschieht gleichzeitig (Abschn. I). AnschlieBend werden weitere theoretische 
(Abschn. II) und praktische (Abschn. III) Vorüberlegungen angestellt. Neu ist in 
Traktat B die zentrale Rolle der Geschlechterdifferenz, die im langen Abschnitt 
IV nicht nur allgemein dargestellt, sondern auch in einer ausführlichen Beschrei- 
bung von Charakter und Aussehen der Prototypen für beide Geschlechter, des 
Lówens und des Panthers, exemplifiziert wird. Dieser Teil ist eine formale 
Mischform aus deskriptiver Auflistung von Merkmalen und diskursiver Erórte- 
rung ihrer Bedeutung und bildet so die Überleitung von der diskursiven Einfüh- 
rung (Abschn. I-III) zum langen Katalog (810*14—81425), der mit rund acht 
Bekker-Spalten fast die Hälfte der ganzen Schrift ausmacht. Er ist im Unter- 
schied zum Katalog in Traktat A nicht nach Charakterzügen (Signifikaten), 
sondern nach Kórperzügen (Signifikanten) angeordnet und gibt fast zu jeder 
Zuordnung eine Erklärung an (in Form eines Hinweises auf eine Tierart, auf die 
Geschlechter oder auf den ‚Gesamteindruck‘, s. Anm. zu 809213). 


Abschnitt I: 808511—30 Zu Beginn des zweiten Teils der Physiognomoni- 
ca wird, ähnlich wie zu Beginn von Traktat A, der enge wechselseitige Zusam- 
menhang von Kórper und Seele als zentrale Voraussetzung der Physiognomik 
genannt. Dabei werden jeweils ähnliche Begründungen angeführt wie in Traktat 
A (80521—18). Dort stellt der Verfasser fest, daB erstens kórperliche Vorgánge 
(z.B. Rausch und Krankheit) die Seele beeinflussen und umgekehrt seelische 
(z.B. Affekte und Emotionen) den Kórper, und daf zweitens an den Tiergattun- 
gen zu sehen ist, daß eine bestimmte Wesensart in einer jeweils bestimmten äu- 
Deren Gestalt verkórpert ist. Hier findet sich die erste Begründung wieder, aller- 
dings nur kurz angedeutet und nicht weiter ausgeführt (808511—17), und wird um 
den weiteren Aspekt der zeitlichen Dimension ergänzt: Die Wechselwirkung ist 
mit Gleichzeitigkeit der Vorginge an Kórper und Seele verbunden (obwohl sie 
auch bestünde, wenn sie nicht gleichzeitig beendet wären; 808517—30). 


808511 „Meiner Meinung nach“ (Локеї бё po: Nur an fünf Stellen in den 
Phgn. spricht der Verfasser von sich selbst in der ersten Person (Trakt. A: 
806227: viv pô; Trakt. B: h.l., 809226: лербсоџрол, 809238: Soxei бё por, 
81141: taùtà A€yw). Dabei handelt es sich bei den drei Verben in der ersten Per- 
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son Singular um eine Art Regieanweisung der Argumentation (im Sinne von: 
‚ich werde jetzt sagen...*) und bei dem zweimal verwendeten unpersónlichen 
Ausdruck oxe? дё рох ‚mir scheint‘, ‚meiner Meinung nach‘ um eine topische 
Formel der Bekráftigung. 

Durch die Stellung dieser Formal an die Spitze des ersten Satzes von Traktat 
B wird die folgende These besonders betont, so wie auch zu Beginn von Traktat 
A die entscheidende Voraussetzung als emphatisch vorangestellter Subjektssatz 
formuliert war (vgl. Anm. zu 80541: бту). Die ersten Sätze beider Traktate ent- 
sprechen sich also nicht nur inhaltlich, sondern auch ihrer rhetorischen Struktur 
nach, obwohl der Wortlaut unterschiedlich und der Eingangssatz von Traktat B 
kürzer ist. 

Der Anonymus Latinus gibt in § 2 eine Paraphrase dieses Satzes: ,,ceteri 
autem tam figuratricem corporis animam esse arbitrantur (per ovunddeıav) 
quam ex qualitate corporis animam speciem mutuari" („die anderen [vorher war 
Loxus namentlich genannt, also sind jetzt Aristoteles und Polemon gemeint] 
sind der Meinung, die Seele sei ebenso durch Mitempfinden die Gestalterin des 
Körpers, wie sie aus der Beschaffenheit des Körpers ihre Form entlehne“); als 
Analogie führt er an, daß verschiedene Blasinstrumente, auch wenn sie mit dem- 
selben Atem geblasen werden, unterschiedlich klingen. 


808511 „die Seele und der Körper“ (h vu te кой tò oôpa): Dieses Gegensatz- 
paar ist die übliche Formulierung für das zu Beginn von Traktat A mit ói&voia 
und oôpa bezeichnete Begriffspaar; s. Anm. zu 80521. Der Begriff yuyn wird 
dabei im folgenden durch ў тїс уохӣс Ec ‚Zustand der Seele‘ (808512, 14) 
prazisiert, eine gegenüber Traktat A neue Formulierung. 

Bekker folgt mit der Auslassung von te dem Marc. IV.58 (K) und den von 
ihm abhängigen Handschriften; da aber te кой in den vier Mss. des anderen Über- 
lieferungszweiges (F, H, D, L), übereinstimmend bezeugt ist, setzen Foerster 
und Prantl es zu Recht in ihren Text. 


808b11f. „stehen... in Wechselwirkung miteinander“ (suunadeiv KAANAoıg): 
Das Verb ouunadeiv - ein hapax legomenon im Corpus Aristotelicum (s. Ind. 
Arist. 716026) — und das wenige Zeilen später in 808519 verwendete Adjektiv 
ouunaßng werden vom selben Wortstock gebildet wie das Partizip ouunäoxov 
in der Einleitung von Traktat А (80526; vgl. dort auch die Formulierung ovx... 
anaGeic, 80521f.). 

Die Verwendung von ovunadeiv im programmatischen ersten Satz von 
Traktat B ist eine Bezugnahme auf cupnéoxe aus der Einleitung zu Traktat A 
(vgl. Anm. zu 80536) bzw. direkt auf Aristoteles' Diskussion der logischen 
Voraussetzungen der Physiognomik in Analytica priora 11.27; vgl. Einl. Kap. 
IIL2, S. 127f. 
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808512-14 „und wenn... den Zustand der Seele“ (koi ў... Елу): Dieser kurze 
Satz faßt zusammen, was in Traktat A im ganzen ersten Abschnitt (80521—18) 
anhand von drei Beispielen erörtert wird: die wechselseitige Beeinflussung von 
Seele und Körper. Zur größeren Präzision an unserer Stelle trägt die zweimalige 
Verwendung des Ausdrucks &AAotovpévn cuvoAAotot ‚wenn X sich ändert, ver- 
ändert es auch Y* bei. Dieser Vorgang ist in Traktat A umständlicher umschrie- 
ben (z.B.: éGaAAdttew nó „sich verändern durch“, 80524f.; &AANAoız aitia 
үїуєсӨол „einander Ursache werden für“, 805210f.). Das in Traktat B verwendete 
Verb ovvaAAoıodv kommt im Corpus Aristotelicum neben unseren beiden Stel- 
len nur noch einmal (Ep. 1,7) vor und ist im TLG nach zwei weiteren Stellen 
bei Theophrast (Caus. plant. 2,14,3; 5,17,5) und acht bei Galen erst wieder in 
der Spátantike nachweisbar. Es ist also anscheinend entweder an unserer Stelle 
oder von Theophrast gepräg worden und gibt präzise den Begriff der Reziprozität 
wieder, der schon im Pronomen &AAnAotg am Ende des ersten Satzes anklang 
(vgl. Raina 1993: 82 Anm. 51). 


808614-17 „Denn da... heiter“ (éxeioi] yep... iAapot): Im Traktat В wird nur 
ein einziges Beispiel als Beweis für die Eingangsthese angeführt: der finstere 
bzw. heitere Gesichtsausdruck dessen, der betrübt ist bzw. sich freut (zum finste- 
ren Gesichtsausdruck des Betrübten s. Anm. zu 81232-4). Ein solches Beispiel 
wäre in Traktat A allerdings abgelehnt worden, da dort die Unzuverlässigkeit des 
Zeichenschlusses aus dem Gesichtsausdruck ausführlich mit drei Argumenten 
begründet wird (s. 8052333-^10). Das zweite Gegenargument wird dort mit einem 
Beispiel belegt, dem das an unserer Stelle ausgeführte erstaunlich nahe steht: der 
Betrübte (6vodvi0c) könne zeitweise gute Laune haben und dann den Gesichts- 
ausdruck des Heiteren (є®%Өюнос) tragen, und umgekehrt (80556-9). 


808517-30 „Wenn es nun... auf ein bestimmtes ,Selbes‘ ist“ (ei pv оўу... 
ӧтАотікд): Mit der Partikelkombination ei pév о?у, die häufig einen argumenta- 
tiven Neueinsatz markiert, wird wiederum ein neuer Gedanke angeschlossen. 
Seele und Körper stehen nicht nur in einer Wechselwirkung miteinander, son- 
dern diese Wechselwirkung vollzieht sich darüber hinaus auch noch gleichzeitig. 
Dieser Gedanke wird argumentativ in der Art eingeführt, daß zunächst seine 
Negation angenommen wird (ei pèv odv..., 808517) — der Irrealis (Av uv àv, 
808518) erweist die Satzaussage jedoch schon hier als nicht zutreffend. Sie wird 
auch sogleich durch die gegenteilige Behauptung widerlegt (viv 68..., 808520), 
die wiederum durch das Beispiel der Heilung vom Wahnsinn nachgewiesen wird 
(808520—26). Damit ist die eigentliche These bestátigt und der Gedankengang 
abgeschlossen, was formal darin zum Ausdruck kommt, daf die Formulierung 
der negierten These: op puévtoi ovvdiateAobvta aAANAoız („freilich in einer 
nicht gleichzeitig zu Ende gehenden (Wechselwirkung); 808519) jetzt affirmativ 
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wieder aufgegriffen wird: Лоу бт соубліатеЛодоту GAANA 1G („ist es offen- 
sichtlich, daB sie bis zum Ende miteinander (in Wechselwirkung stehen)", 
808527). 

Foerster hält den ganzen ersten Satzteil für korrupt, was aber nach der Über- 
lieferungslage nicht nótig ist. Der Text ist in zwei Versionen überliefert, von 
denen sich Bekker für diejenige der Codices Marc. 263 (D) und Harl. (L) ent- 
scheidet: ei èv oov Ту тйс wuxfig Aekopévng ё ETL thy ёлі TOD GOUATOS рорфђу 
pévew. Der Marc. IV.58 (К) hingegen liest: ei èv obv ët тїс vuyfis AeAopévng 
thv Ent toñ GHLATOS рорфђу OdGav, was im Griechischen jedoch keinen Sinn 
ergibt, da ein finites Verb fehlt. Ausgehend von der Übersetzung des Bartholo- 
maeus: „51 quidem igitur adhuc anima dissoluta formam in corpore existentem 
contingit dissolvi“ (nach anderer Lesart allerdings: ,,...corpore existente contin- 
get dissolvi“), vermutet Foerster, daß nach odoav eine Verbgruppe соу Вт 
№оєсдол ausgefallen sein könnte. Auch dann ist die Konstruktion aber im 
Griechischen unbefriedigend und ebenso schwer zu verstehen wie das Latein des 
Bartholomaeus, weil ein Subjekt fehlt. Ich halte es für unproblematisch, der gut 
bezeugten und gut verstándlichen Lesart zu folgen, die Bekker in seinen Text 
aufgenommen hat. 


808517 „nachdem die Seele sich (von einem bestimmten Affektzustand) gelóst 
hat“ (тїс vue AcAvpéevns): Der in der vorangegangenen Anmerkung nachvoll- 
zogene Argumentationsgang macht deutlich, daß unter der ‚Lösung‘ der Seele 
hier ebenso wie unter der des Kórpers in 808525 ihre Befreiung von einem 
bestimmten Einfluß (im Beispiel: vom Wahnsinn) gemeint sein muß. Diese 
Deutung vertreten Kreuz: „bei Befreiung der Seele von einem solchen Zustande“, 
Loveday/Forster: „after the soul had got rid of these emotions“, Hett: „after the 
soul was released from these emotions“, und Raina: „anche dopo che l'animo si 
fosse liberato dalle emozioni". Falsch verstehen dagegen Schneidewin und 
Gohlke die Stelle als „Auflösung der Seele“, d.h. als Tod. Schneidewin unter- 
bricht hier sogar seine Übersetzung für einen langen Exkurs über die Frage nach 
der Unsterblichkeit der Seele in der Physiognomik (wo sie keine Rolle spiele) 
und bei Aristoteles (der sie nicht eindeutig beantworte), gibt am Ende aber zu, 
ihr Auftreten im vorliegenden Kontext nicht zu verstehen und die ganze Passage 
am liebsten tilgen zu wollen (Schneidewin 1929: 45-47). 


808521 „dürfte... werden“ ((&v) yévowo): Der reine Optativ y&vorto, der im 
consensus codicum überliefert ist, muB mit Foerster durch die Einfügung von 
бу zu einem Potentialis emendiert werden. Diese Annahme wird durch Bartholo- 
maeus unterstützt, der das Verb im Futur ,,fiet“ übersetzt. Der Ausfall der 
Modalpartikel йу nach öfjAov läßt sich leicht durch Haplographie erklären, vor 
allem in Schriften mit großer Ähnlichkeit zwischen o, o und o, wie sie einige 
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Formen der byzantinischen Minuskeln und Kursiven vom 11. bis 13. Jh. n. 
Chr. aufweisen (namentlich der sog. ,Fettaugenstil', vgl. Hunger 1961: 96— 
104). Da die erhaltenen Codices erst nach dieser Zeit einsetzen, ist es gut mög- 
lich, daß sich die Verschreibung in einer nicht erhaltenen gemeinsamen Vorlage 
unserer gesamten Überlieferung in diesem Zeitraum ereignete. 


808522 „und dennoch“ (xai): Ich folge Kreuz in der adversativen Auffassung 
von xai. Sie unterstreicht den logischen Gegensatz, daß die Ärzte eine Krankheit 
der Seele durch eine Therapie des Kórpers kurieren. 


808521-26 „Wahnsinn scheint... befreit worden“ (pavia yàp... &xfjAAa- 
ктол): Wahnsinn wurde, wie auch andere Geisteskrankheiten, in nicht-medizini- 
schen Kontexten oft als von den Góttern gesandte Verblendung oder auch 
Begabung (z.B. mit Sehergabe oder Dichtkunst) angesehen (Stellen bei Lloyd 
1987: 21 Anm. 67). Die rationalistischen Arzte seit den hippokratischen Schrif- 
ten jedoch fanden andere Erklärungen, nach denen Wahnsinn - wie alle inneren 
Krankheiten — auf eine Störung des Gleichgewichts der Kräfte im Körper zurück- 
zuführen sind. Auch Geisteskrankheiten entstehen nach dieser Vorstellung aus 
somatischen Ursachen und kónnen daher durch eine Behandlung des Kórpers 
therapiert werden. 

Als Beispiel sei nur ein einziges der zahlreichen Erklärungs- und Therapie- 
modelle kurz erwähnt: Der Verfasser der hippokratischen Schrift De morbo sacro 
18 hält ein ÜbermaB an Schleim oder Galle, die vom Gehirn herab durch die 
Blutadern in den Körper fließen, für die Ursachen von Wahnsinn. Dabei unter- 
scheidet er zwei verschiedene Formen anhand unterschiedlicher Symptomkom- 
plexe: Wenn der Patient sich ruhig und friedlich verhält, geht sein Wahnsinn auf 
Scháüdigung des Hirns durch Schleim zurück, wenn er schreit und sich wehrt, 
durch gelbe Galle. Als therapeutisches Eingreifen wird ganz allgemein eine 
Ernährung empfohlen, die den Einfluß der krankhaften Säfte ausgleicht (Morb. 
sacr. 19). Ein ähnliches Bild wird in [Arist.] Probl. 1.12, 860°21-25 entworfen: 
Wahnsinn entsteht, wenn bei Menschen, die von Natur aus schwarze Galle in 
sich haben, diese an die Oberfläche kommt, weil die anderen Säfte durch 
Trockenheit und Wärme (z.B. jahreszeitlich bedingt) ausgetrocknet sind (zur 
Melancholie s. Flashar 1966 und Eijk 1990). 

Vgl. zum Wahnsinn und anderen Geisteskrankheiten in der griechischen 
Medizin, Philosophie und Literatur die beiden umfassenden Studien von Pigeaud 
1981 und 1987 sowie, aus medizinischer Sicht, Simon 1978. 


808529 „alles Ähnliche“ (&xavta Sporn): Bekker liest mit den Codices Marc. 
IV.58 (K) und Harl. (1) &xavta, aber die im Marc. 263 (D) bezeugte Lesart 
&navto. брота ist vorzuziehen; sie wird auch durch Bartholomaeus bestätigt: 
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„omnia similia“. Foerster (der zusätzlich (xà ) einfügt), Prantl und Hett nehmen 
sie in den Text; ich schlieBe mich ihnen an. Von den Übersetzern folgt allein 
Gohlke dem Bekker-Text und schreibt: „so daß alles an einem Tier dieselbe 
Einheit zum Ausdruck bringt“, was allerdings m.E. den vagen Ausdruck tò ол›то 
тї am Ende des Satzes als ‚dieselbe Einheit‘ überinterpretiert: es ist vielmehr ein 
eher undefiniertes ‚bestimmtes Selbes‘ gemeint. 

Die Übersetzungen interpretieren den Sachverhalt unterschiedlich und engen 
den Text dabei jeweils in eine bestimmte Richtung ein. Kreuz sieht einen 
Gegensatz zwischen Außen und Innen: „so daß alles an den Thieren äußerlich 
Ähnliche etwas anzeigt, was innerlich eins und dasselbe ist“. Loveday/Forster 
und Hett scheinen derselben Deutung anzuhängen: „so that all the resemblances 
in animals are indicative of some identity“ (die Übersetzung von Hett unter- 
scheidet sich nur unwesentlich: „so that all similarities... are evidence...“). 
Raina weicht davon ab und bleibt, dem Griechischen angemessener, offen: 
„Sicché tutte le somiglianze che si riscontrano tra gli animali sono indicative di 
una medesima caratteristica." 


Abschnitt II: 808b30—80931 Der Verfasser geht unvermittelt zu einer 
Diskussion über, die ganz offensichtlich von Traktat A angeregt ist, und weist 
auf die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen ,charakteristischer* und 
‚gemeinsamer‘ Eigenschaft hin. In der ausführlichen Diskussion der logischen 
Bedeutung dieser Differenzierung in Traktat A 805015-27 war sie allerdings 
nicht, wie hier, auf die Eigenschaft Gräfin) angewandt, sondern auf deren Indizien 
(onpeio). In Traktat B wird davon also auf einer anderen Ebene gehandelt: Die 
Korrelation zwischen Signifikat und Signifikant ist vorausgesetzt, es geht hier 
vielmehr um die Tatsache, daß die Begriffe ‚charakteristisch‘ und ‚gemeinsam‘ 
ein Gegensatzpaar bilden. Dies wird an Beispielen exemplifiziert, die ausschlieB- 
lich Charakterzüge sind — daß es dafür jeweils entsprechende Kórpermerkmale 
gibt, wird stillschweigend vorausgesetzt. 

Diesen Unterschied zu Traktat A kann man auf zwei gegensätzliche Arten 
erklären: Entweder hat der Verfasser von Traktat B nicht verstanden, worum es 
in Traktat A eigentlich ging, oder er setzt die Ergebnisse aus Traktat A einfach 
voraus und ruft sie nur anhand seiner beiden Beispiele noch einmal in Erinne- 
rung. In beiden Fállen muf der Verfasser von Traktat B den Text von Traktat A 
gekannt haben. Für die zweite Deutung spricht der Satz, der den Abschnitt zu- 
sammenfafit: ,,Wie also das Gemeinsame und das Charakteristische unterschieden 
werden müssen, ist gesagt worden." Da dies in den wenigen vorangegangenen 
Zeilen eben nicht genau erklärt wurde, muß darin wohl eine Bezugnahme auf 
Traktat A gesehen werden. 

Zur Frage der Stellung der beiden Traktate zueinander s. Einl. Kap. IV.1—2. 
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808531 „Eigenschaften“ (né8n): Das Wort séin bzw. naðńuata konnte sich 
in Traktat A, im allgemeinen Sinn von ‚Vorgänge‘ gebraucht, auf die Seele 
ebenso wie auf den Kórper beziehen (s. Anm. zu 80525); hier hingegen wird im 
folgenden terminologisch unterschieden zwischen тб épya тїс yvxfic ‚die Betäti- 
gungen der Seele‘ (808532; vgl. SianpdttecOar ‚tun‘, 808530) und «à ráðn 
Kate tò oua ‚der körperliche Zustand‘ (808532f.). Die Aussage ist aber an 
beiden Stellen dieselbe, was auch daran deutlich wird, daß hier sozusagen als 
Themenangabe zu Beginn des Abschnittes von náð gesprochen wird. 


808535 „der Tiere mit Nackenmähne und Schweif“ (t@v èv оду Aoqobpov): 
Etymologisch ist das Adjektiv Аофоорос von Aöpog ‚Nacken (von Zugtieren 
und Menschen)‘, ‚Helmbusch‘, ‚Hügel‘ abgeleitet (vgl. Dict. étym. und Etym. 
Lex. s.v.); keines der einschlägigen Wörterbücher gibt jedoch eine wörtliche 
Übersetzung an, wie ich sie hier versuche. Dabei orientiere ich mich an der 
Definition des Eustathios im Ilias-Kommentar 4,776,3: Adgovpa Ca tà оорбу 
Kai Aopıav Exovra (Aóqovpa sind Tiere, die einen Schweif und im Nacken eine 
Mähne haben“). Um welche Tiere es sich dabei im einzelnen handelt, gibt 
Aristoteles an, der in der Historia animalium Xóqovpo als eine Art (neben den 
anderen Arten Mensch, Lówe, Hirsch, etc.) innerhalb der Klasse von lebend- 
gebärenden Vierfüßern bezeichnet und als Vertreter der Art aufzählt: Pferd, Esel, 
Maultier, Maulesel, Ginnos (eine Art Halbesel) und syrischer Halbesel (Hist. 
an. 1.6, 49034-49144), Ein Oberbegriff für Aóqovpo: ist in anderen Kontexten 
отобу ,Zugtiere* (vgl. Theophr. Hist. plant. 5,7,6 und [Arist.] Probl. X.44, 
895b12-23); LSJ s.v. geben daher keine wörtliche Übersetzung des Begriffes an, 
sondern definieren ihn als „pack-animal“. Aubert/Wimmer 1868: I,213 weisen 
darauf hin, daß diese Gruppe in der modernen zoologischen Klassifizierung den 
Einhufern (Solidungula) entspricht. 


808536f. „bei den Hunden das Schimpfen“ (Ext pév t&v коубу tò Aotdopov): 
Das Adjektiv im Neutrum tò Aoidopov muß, wie LSJ s.v. 2 angeben, hier wie 
das Nomen Aoıdopta ,Schimpfen‘ aufgefaßt werden. Im Corpus Aristotelicum 
wird das Nomen dreimal verwendet (laut Ind. Arist. 437543f.), das Adjektiv ist 
jedoch ein hapax legomenon; vermutlich in formaler Analogie zum parallelen tò 
бАлтоу, für das zwar auch das Nomen aAvrio hätte gesetzt werden können, das 
aber immerhin auch außerhalb unserer Stelle nachweisbar ist (bei Plat. Rep. 9, 
585а4 als Gegensatz zu Алӣ). 

Zum Hund s. Anm. zu 807719, zu seiner Verbindung mit Schmähsucht s. 
Anm. zu 811?26-28. 


808537 „bei den Eseln die Unbetriibtheit (ёлї бё t@v бушу tò GAvnov): Zum 
Esel s. 811425f. Die Eigenschaft „unbetrübt“ (&Xvrov) wird in den Phgn. nur 
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hier angeführt; weshalb sie gerade dem Esel und keinem anderen Tier zugewiesen 
wird, ist allerdings nicht ersichtlich. Vielleicht steht die Unbetrübtheit im Zu- 
sammenhang mit dem Übermut (Ufpic), der dem Esel іп 813331f. zugeschrieben 
wird (an seiner lauten Stimme zu erkennen) und der im vorangegangenen Satz 
als gemeinsames Merkmal aller lebendgebärenden Vierfüßer mit buschigem 
Schweif bezeichnet wurde (808535). 


Abschnitt III: 80921-18 In diesem Abschnitt werden zwei gegenüber 
Traktat A neue Gedanken miteinander verbunden: Der Physiognomiker braucht 
viel Vertrautheit und praktische Erfahrung (cvvfjBeux), um nicht körperliche Er- 
scheinungen miteinander zu verwechseln, die miteinander nahezu identisch sind, 
aber auf unterschiedliche Ursachen zurückgehen, wie z.B. Blásse aufgrund von 
Angst oder aufgrund von Anstrengung. Als ausschlaggebendes Kriterium soll er 
sich daher auf den Gesamteindruck (ёлілрёлело) verlassen. Dieser Begriff, der 
hier zum ersten Mal vorkommt, spielt für die Methodik in Traktat B eine 
zentrale Rolle (vgl. Anm. zu 809213 und Einl. Kap. Ш.4, S. 147f.). 

Mit ёт. ‚außerdem‘ wird in 809719 ein weiterer neuer Aspekt angereiht, der 
mit dem vorangegangenen Abschnitt eher assoziativ als argumentativ verbunden 
ist, denn die Erwähnung von то éxAeyopevov „das ausgewählte (Kennzeichen) 
gibt das Stichwort катй thv ёкЛоүђу tOv onpetov „gemäß der Auswahl der 
Zeichen" (dazu s. Anm. zu 805228): der formal-logische Syllogismus kann als 
Zeichenschlußverfahren herangezogen werden. Diese Möglichkeit bleibt jedoch 
theoretisch und wird auch innerhalb des Katalogs B, soweit erkennbar, nicht 
angewandt. 


80921f. „Man braucht freilich viel Vertrautheit mit allem“ (dei pévtor лрос 
&navta лоААйс cvvnÜsíag): Die Wortstellung ist durch den vorgezogenen 
Präpositionalausdruck ungewöhnlich, läßt sich aber damit erklären, daß der Ver- 
fasser das Wort ovvriOew durch die Verschiebung ans Kolonende betonen 
wollte. In der Tat wird damit ein völlig neuer Gedanke in die Betrachtung der 
Physiognomik eingeführt, der dem Verfasser von Traktat A fremd war: die 
Praxis der Physiognomik als einer angewandten тёҳут (vgl. dazu Einl. Kap. 
Ш.1). Dazu kommt, wie Raina (1993: 86 Anm. 54) betont, ein präskriptiver 
Aspekt, denn in Traktat B werden, im Unterschied zur deskriptiven Behandlung 
des Themas in Traktat A, Anweisungen an den Anwender der Physiognomik 
gegeben (auch wenn die Formulierung unpersönlich ist: det... oc A 


80924f. „die Ähnlichkeiten“ (тйс ópotótntag): Siehe Anm. zu 805514f. 


80936f. „aufgrund von Hitze und Kälte“ (бло Өєрротђтоу xoi бло yuxporn- 
tov): Die physiologische Erklärung, die damit verbunden ist und mit der einige 
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der Korrelationen in Traktat A begründet werden konnten, hat in Traktat B ab- 
gesehen von dieser kurzen Erwähnung keine große Bedeutung. 


809213 „den Gesamteindruck“ (tijv éxinpénerav): Dem Begriff, der hier einge- 
führt wird, liegt eine Konzeption zugrunde, die Traktat A vóllig fremd ist, in 
Traktat B aber eine zentrale Rolle spielt: Ebenso wie einzelne Tierarten und das 
männliche oder weibliche Geschlecht dient die ёлілрёлело als ein Analogon, auf 
das stereotyp verwiesen wird (zu буофёрєтол éni ‚siehe‘ s. Anm. zu 810417), 
und zwar im ganzen vierzehnmal (810234, 35, 81059, 30, 81125, 811513, 19, 
24, 81341, 18, 26f., 81351, 3, 81427). 

Ursprünglich bedeutet das Verb ёлілрёлелу ‚hervorscheinen‘, ‚ins Auge sprin- 
gen‘; vgl. Hom. Od. 24,252f.: od8€ ti tot SobAerov Erınperei cicopdacban / 
єїбос кол нёүєбос („an dir springt nichts Knechtisches in Gestalt und Größe ins 
Auge, dich anzusehen“), Pind. Pyth. 8,44f.: фоб tò yevvaiov Enınpenei / ёк 
потёроу полсі Añua („am Wuchs scheint der edle Mut von den Eltern her an 
den Kindern hervor“); Theocr. Idyll. 25,44, Paus. 2,4,5. Es wird aber auch in 
gleicher Bedeutung wie das Simplex npénew ,passen', ,angemessen sein* ver- 
wendet (vgl. enınpenei bei Xenophanes fr. 21 B 26,2 D.-K., Theognis 235). 
Daher geben die Lexika für &rınp£neıa an: ,congruity', ‚suitableness‘ und 
,appearence‘ (LSJ), ‚decor‘, ‚decus‘ (ThGrL), ‚Gestalt‘, ‚Ansehen‘ (Passow). Das 
Nomen ist überhaupt sehr viel spáter und seltener als das Verb; eine Recherche 
im TLG ergibt neben den siebzehn Stellen in den Phgn. nur weitere zwei in 
Adamantios’ Physiognomik (beide in 2,1; s. unten), zwei bei Simplikios (CAG 
7,661,10; 8,137,26) und eine bei Polybios (3,78,3), die auch im Eintrag s.v. in 
der Suda zitiert wird (e 2534 Adler). Das Wort scheint also durch die Phgn. als 
ein Terminus technicus der Physiognomik geprágt worden zu sein. 

Von Anfang an bereitete die adäquate Übersetzung Schwierigkeiten. Der 
Anonymus Latinus umgeht sie bei seiner Aufzählung der Hauptbereiche physio- 
gnomischer Indizien durch eine umständliche Periphrase: „omnis aspectus qui ex 
omni circumstantia et qualitate corporis occurrit, quem Graeci enınpeneiav 
dicunt" (,,der Gesamteindruck, der sich aus jedem Begleitumstand und jeder 
Eigenschaft des Körpers zusammenfügt und den die Griechen als énwtpénewx 
bezeichnen", 45). Mit dieser Periphrase gibt der Anonymus eine brauchbare 
Definition des Begriffes, die weit größeres Verständnis beweist als die meisten 
Übersetzungen, angefangen von Bartholomaeus, der sowohl „superapparens con- 
venientia", „apparens convenientia" und „superapparentia“ als auch „decens“ und 
„decentia“ anbietet. Unter den modernen Übersetzungen finden sich so verschie- 
dene Vorschläge wie „congruity“ (Loveday/Forster), „appropriate“ (Hett), „Ange- 
messenheit (Kreuz) „evidenza“ (Raina), „Ähnlichkeit“ (Gohlke) und, in völliger 
Verfehlung des Sinns: „das eigentlich Wohlanstündige" (Schneidewin). 
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Ahnlich hilfreich wie die Periphrase des Anonymus Latinus sind zwei Stellen 
aus anderen antiken Physiognomiken, die sich mit dem Begriff auseinander- 
setzen. So lautet die betreffende Passage in der lateinischen Übersetzung des 
arabischen Textes von Polemons Physiognomik: ,,At oportere te petere univer- 
sam adparentiam ut eam ad corpus adplices ut sigillum ad rem imprimendam 
adplicatur“ („Мап muß die umfassende Erscheinung suchen, um sie auf den 
Körper anzuwenden, so wie ein Siegel angewandt wird, um es einer Sache auf- 
zudrücken", 1,1, p. 1,168 F.). Adamantius greift diese Metapher auf, wenn er 
seine Aufzáhlung der Merkmalsbereiche zu Beginn des zweiten Buches folgen- 
dermaßen beendet: „Am wichtigsten für die Beurteilung ist aber der Gesamt- 
eindruck des ganzen Menschen, wie er an all diesen Körperteilen sichtbar 
gemacht wird. Man muf ihn bei allem als ein Siegel von allem ansehen. Er hat 
keinen Sinn in sich selbst, sondern die einzelnen Zeichen, die in den Augen und 
die anderen, setzen das ganze Bild des Menschen zusammen“ (peyiotn бё eig 
£níkpici h лоутос tod KVOPWROV éEnimpérera ёлі nct тоото1с PavtaCopévn, 
Hv ёлї лёс сфраүібо návtov xpr| ёфор@у. 2,1, p. 1,348f. F.). Die Siegel- 
Metapher ist ein guter Schlüssel zum Verständnis der Bedeutung dieser zentralen 
Konzeption, wie sie Gleason 1995: 35 darlegt: „Неге [sc. in Adamantius] the 
image of epiprepeia as seal or signet suggests that it is to perform an authenti- 
cating function, confirming one's intuitive assessments. A seal is the perfect 
metaphor for physiognomic oversimplification, since it serves to represent an 
object‘s essential identity in a single, easily recognized pattern." 

Bóhme weist in einem kurzen Anhang zu ,,Ubersetzungsfragen“ (1995: 125f.) 
den methodischen Weg zur Deutung von éxinpénevo innerhalb der Phgn., indem 
er ihre drei einzigen Ausgangspunkte aufführt: 1. die Verwendung von éninpé- 
пела als ,,Deutungshintergrund" wie die Tierarten, das Männliche, das Weibliche, 
der Affekt; 2. der Kontext unserer Stelle 809213; und 3. der Kontext von 81181- 
3, weil dort neben dem Verweis auf £nınpereia auch eine Begründung angegeben 
wird: „Es heißt dort ‚Diejenigen, die gelöste Schultern haben, haben freie 
Seelen: Man stellt den Bezug vom Erscheinungsbild her, weil nämlich die 
Freiheit durch eine offene Gestalt hervortritt‘ (Anstelle von éninpéneva steht 
hier лрёлех tH фолуорёут рорфӣ, es bezeichnet das, was an der Freiheit sichtbar 
ist)“ (Böhme 1995: 126). Vollzieht man diese drei Interpretationsschritte nach, 
kommt man allerdings zu einem anderen Ergebnis als Böhme, der — wie in 
seinen Betrachtungen zur Physiognomie des Sokrates immer wieder deutlich 
wird — zu sehr von Lavaters intuitiver Offenbarungs-Physiognomik beeinflußt 
ist, als daß er sich dem griechischen Text unvoreingenommen nähern könnte: 
„Zusammenfassend kann man also sagen, daß ёлілрёлело der Typus im Sinne 
von Ausdrucksgestalt, Physiognomie, Antlitz ist“ (Böhme 1995: 126). 

Die drei von Böhme vorgeschlagenen Schritte führen uns zu folgenden 
Ergebnissen: 1. Der stereotype Bezug (vgl. Anm. zu 810217 zur Häufigkeit der 
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Formel &vaépetoa Ent / eic) auf Erınpeneia ebenso wie auf einzelne Tierarten, 
auf die beiden Geschlechter oder auf die Verfassung im Affekt (лодос) zeigt, daß 
hier gleichrangige Kategorien vorliegen (vgl. Einl. Kap. ЇШ.5 zu diesen Metho- 
den). Der Begriff meint also ein überindividuelles Phánomen, das dem Betrachter 
so evident ist, daß es keiner weiteren Erklärung bedarf, sondern vielmehr selbst 
als hinreichender Beweis per analogiam für ein individuelles Phänomen (nämlich 
eine bestimmte Korrelation zwischen einem Kórpermerkmal und einem Charak- 
terzug) akzeptiert wird. 2. An unserer Stelle 809212-16 wird ёлілрёлғло eng mit 
ovvndeıo verbunden: Nur aufgrund der Vertrautheit mit der Erscheinungsform 
(орф) kann man ein Urteil über den Gesamteindruck abgeben, d.h. korrekt 
erfassen, welche äußeren Merkmale in Übereinstimmung mit dem individuellen 
Charakter stehen. 3. In 81121-5 werden lockere Schultern als Indizien für eine 
edle Seele genannt, mit der Begründung: ,,das sieht man am Augenschein, weil 
es zu der zutage tretenden Erscheinungsform des Edelmutes paßt“. Auch das 
Gegensatzpaar bildet eine Korrelation im Sinne der ёлілрёлело: angespannte und 
zusammengezogene Schultern kennzeichnen einen Gemeinen. 

Aus diesen drei Interpretationsschritten geht hervor, daß mit &rırp£reia ein 
unmittelbarer Gesamteindruck gemeint ist, in dem Kórper- und Charaktermerk- 
mal ganz offensichtlich zusammenpassen. Dieser ‚Gesamteindruck‘ ist allerdings 
flexibel und kann für jeden Menschen anders aussehen; andererseits hat jeder 
Mensch nur einen einzigen ,passenden‘ physiognomischen Gesamteindruck, in 
dem seine individuellen seelischen Eigenschaften ihre Entsprechung in Kórper- 
merkmalen haben. 

Die Schwierigkeit des Übersetzens liegt darin, daB verschiedene Gedanken in 
einem Begriff zusammengefaBt werden müssen, wenn man nicht je nach Kon- 
text eine andere Formulierung wählen möchte, die die jeweilige Deutung zur 
Geltung bringt. Für diesen Ausweg entscheidet sich Raina, die schon im engen 
Kontext unserer Stelle zwei verschiedene Deutungen in ihre Übersetzung legt: 
„quanto le è più appropriato in generale"; gleich anschließend: ,,l’adeguatezza 
dell’ aspetto complessivo"; den mehrfach wiederholten Verweis буофёретол ёлі 
thy éninpéneiay schließlich gibt sie mit den Worten „si rimanda all’evidenza“ 
wieder. Da die Stereotypie des griechischen Ausdrucks aber m.E. in einer 
angemessenen deutschen Übertragung des Textes unbedingt beizubehalten ist, 
andererseits aber die Übersetzung die Interpretation noch nicht zu sehr festlegen 
sollte, muß der deutsche Begriff weit genug gefaßt sein, um die verschiedenen 
Deutungen noch zuzulassen. Ich entscheide mich daher in bewuBter Anlehnung 
an den Anonymus Latinus für die stereotype Übersetzung „Gesamteindruck“ und 
hoffe, in dieser Anmerkung die verschiedenen Aspekte verdeutlicht zu haben, die 
darin enthalten sind und die Sassi 1988: 61 wie folgt zusammenfaßt: énunpénera 
„ё l'aspetto generale‘ dell'individuo, in cui ogni elemento armonizzi il pit 
possibile con gli altri, in una ,appropriatezza' o ,convenienza' complessiva. Di 
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qui il termine assume talora un'accezione di ,decoro' sociale, qualificando ció 
che ,si addice‘ — per ben comparire — a una particolare categoria di persone.“ Der 
Begriff ,Gesamteindruck* schlieBt demnach folgende Aspekte ein: 1. Der Ge- 
samteindruck wird spontan und gleichsam intuitiv erfaBt. 2. Dabei werden die 
einzelnen Eigenarten im AuBeren des betreffenden Individuums mitberücksich- 
tigt, allerdings liegt das Augenmerk bei dieser Methode auf den hervorspringen- 
den Merkmalen, die ja nach der physiognomischen Grundvoraussetzung die 
Indizien für die prominenten Charakterzüge sind (auf diese Weise erkannte der 
Legende nach Kleanthes einen Kinäden an der Art, wie er nieste, obwohl sein 
Äußeres ihm keinen Aufschluß über den Charakter gab: Die besondere Art des 
Niesens war das einzige wirklich prominente und daher bedeutungstragende 
üufere Merkmal des Mannes; vgl. ausführlicher Einl. Kap. IV.1, S. 118f.). 3. 
In dem Gesamteindruck passen alle einzelnen äußeren Merkmale in der Art zu- 
sammen, daß sie ein kohärentes Charakterbild ergeben (hier ist die etymolo- 
gische Ableitung von tò лрёлоу vorrangig, das ursprünglich ‚die in die Augen 
fallende äußere Erscheinung‘ bzw. ‚das Charakteristische der äußeren Erschei- 
nung‘ bezeichnet (vgl. Pohlenz 1933). 

Vgl. die Ausführungen zum Gesamteindruck als einem methodischen Prinzip 
der Phgn. in Einl. Kap. Ш.4, S. 147f. 


809?14f. „Daher ist die schnellste und beste Methode die, die vom Gesamt- 
eindruck ausgeht“ (ot1 рёу ov xo тбдлстос Kal @р1стос (трблос) б бло тїс 
enınpeneiac): Der Nominativ maskulin der beiden Superlative verlangt zwin- 
gend nach einem Bezugswort, wenn man ihn nicht als personal verstehen will, 
wie es Hett in seiner Übersetzung versucht: „but the quickest and most capable 
is the man who takes great care, and it is possible for the man who employs 
this method to detect many distinctions‘; er ist aber im zweiten Satzteil kai 
ёсті ye OUTWG tovt Xp@uevov TOAAG Siaywooxetv nicht nur gezwungen, das 
Subjekt durch Zort vom Nominativ in den Akkusativ wechseln zu lassen, 
sondern muß auch den Begriff „method“ als Gegenstand des Pronomens om 
einführen. Über diese Schwierigkeit setzt sich Sassi 1988: 61 in ihrer Über- 
setzung elegant hinweg, indem sie freier wiedergibt: „Piü rapido e abile é dunque 
colui che giudica rifacendosi all'aspetto complessivo, in base al quale gli sarà 
possibile individuare parecchie distinzioni." 

Die syntaktischen Beziehungen werden durch die Emendation von Foerster 
geklärt, der tpdxoc als Subjekt einfügt, das durch tovto wieder aufgenommen 
wird (das Partizip xpopevov personal aufzufassen, auch wenn keine Person 
ausdrücklich genannt ist, bereitet keine Schwierigkeiten). Diese Einfügung wird 
durch die Übersetzung von Bartholomaeus gestützt: „est autem optimus modus 
et velox". Ein Bezugswort wie tpönog war also anscheinend in der griechischen 
Vorlage von Bartholomaeus vorhanden (will man „modus“ nicht als seine eigene 
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Konjektur verdáchtigen), wenn es auch noch vor Einsetzen der Überlieferung der 
erhaltenen griechischen Handschriften verloren ging. 


809217 „die Auswahl der Kennzeichen“ (tijv tàv onpeiwv ёкАоүђу): Siehe 
Anm. zu 805228. 


809219f. „den Syllogismus“ (tô соААоүсиф): Der Begriff ovAAoyvouóc wird 
in den Phgn. nur dieses einzige Mal erwähnt. Aus der schlagwortartigen 
Nennung ohne weitere Erklárung wird deutlich, 4ай der Verfasser hier nicht den 
im allgemeinen Sprachgebrauch üblichen Sinn von ‚Berechnung‘ meint, sondern 
ganz speziell auf die Syllogistik des Aristoteles Bezug nimmt — allerdings mit 
einem ganz anderen Interesse als dem, mit dem in Traktat A die Passage des 
Aristoteles über Physiognomik in den Analytica Priora П.27 aufgegriffen wird 
(vgl. Einl. Kap. III.2). Denn während in Traktat A das logische Verfahren des 
physiognomischen Zeichenschlusses und die logischen Bedingungen für die 
Signifikanz der Indizien untersucht wurden, das Interesse also auf der Valenz des 
einzelnen Signifikanten und seiner Beziehung zu seinem jeweiligen Signifikat 
lag, ist in Traktat B ausschließlich von verschiedenen Charakterzügen (also 
Signifikaten) die Rede, die durch eine logische Überlegung miteinander in Bezie- 
hung gesetzt werden kónnen. Dies widerspricht den Darlegungen aus Traktat A 
keineswegs, sondern handelt schlicht von etwas ganz anderem; die logischen 
Erórterungen in Traktat A kónnen, müssen aber nicht dabei im Hintergrund 
stehen. 

Der Schluß wird folgendermaßen gezogen: wenn jemand (aufgrund bestimm- 
ter Kórpermerkmale — was hier jedoch nicht gesagt wird) als „unverschämt und 
kleinlich“ (®уолбйс te xoi ji póAoyoc) erkannt ist, dann müssen ihm auch zwei 
weitere Charaktereigenschaften zugeschrieben werden, die jeweils mit einem der 
beiden genannten korreliert sind (und zwar offensichtlich konstant und umkehr- 
bar eindeutig korreliert — was hier jedoch ebenfalls nicht gesagt wird): Er ist 
dann automatisch auch als „Dieb und gemein“ (xA&rıng Kai àveAeOepozc) er- 
kannt. In formaler Ausdrucksweise handelt es sich hier um zwei unvollstündige 
Syllogismen: 1.: (praemissa maior:) ‚wer unverschämt ist, ist auch ein Dieb‘; 
(minor:) ‚dieser Mann ist unverschämt‘; (conclusio:) ‚dieser Mann ist auch ein 
Dieb‘; 2.: (praemissa maior:) ‚wer kleinlich ist, ist auch gemein; (minor:) 
‚dieser Mann ist kleinlich; (conclusio:) ‚dieser Mann ist auch gemein‘. 

Dieses Schlußverfahren, das die Zeichen nicht zu berücksichtigen braucht, ist 
dem in Traktat A als philosophische Methode eingeführten Verfahren verwandt; 
s. dort Anm. zu Abschnitt УШ: 80723-12. 


809321-23 „Wenn zum Beispiel... gemein“ (oiov ei &vaıöng te ein... 
буеЛе00єрос): Siehe Anm. zu 807028-33 zum Unverschämten und Anm. zu 
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81144 zum Gemeinen. Der Dieb (кАёлттс̧) und die Kleinlichkeit (uixpoAoyia) 
kommen in den Phgn. sonst nicht mehr vor. 


Abschnitt IV: 809226-810?13 Dieser Abschnitt (in Bekkers Zählung das 
Kapitel 5) ist die längste inhaltlich zusammenhängende Passage innerhalb der 
methodischen Teile von Traktat B. Es geht darin, gemäß der Themenangabe im 
Eingang, um die grundlegenden charakterlichen Unterschiede der Tiere (809226— 
28). Da diese Unterschiede jedoch gleich anschließend auf die Geschlechterdiffe- 
renz zurückgeführt werden (80928-30), werden entgegen dieser Ankündigung 
ausschließlich die Unterschiede zwischen Männchen und Weibchen besprochen, 
die erst allgemein hinsichtlich des Charakters (809330—53) und der äußeren 
Erscheinung (80954-13) vorgestellt und dann an den Beispielen von Löwe 
(809514—36) und Panther (80936-81088) ausgeführt werden. 

Zu den beiden Methoden der Geschlechterdifferenz und des Tiervergleichs 
siehe Еш]. Kap. III.5, S. 153-163. 


809226-b3 „Ich werde nun zuerst versuchen,... wie eben dargelegt wurde" 
(Nuvi бё тр@тоу леєрбсорол... бт. тото®т@ ёстіу ota трокїртүтол): Zur Verwen- 
dung der ersten Person Singular s. Anm. zu 808011. 

Die Charaktereigenschaften, die Männchen und Weibchen aller Gattungen von 
Lebewesen unterscheiden, werden in Hist. an. IX.1, 608221—518 ausführlich 
behandelt: „in ihrem Charakter sind die Weibchen sanftmütiger, lassen sich 
schneller zähmen und eher streicheln und sind lernwilliger“ (naAaxwtepov yap 
то йӨбс Zort тфу nA ev, Kai т.доссєбєтол Üüttov, Kai лросієтол ths хєїрос 
p&AXov, Kai naßntıcarepov, 608225—27; Beispiel: Hunde); sie sind „weniger 
mutig“ (&@vpd6tepa, 806233), mit Ausnahme von Bär und Panther, bei denen 
die Weibchen mutiger sind als die Mannchen. Abgesehen von dieser Ausnahme 
sind alle Weibchen „sanftmütiger, übeltäterischer, weniger schlicht, stürmischer, 
und mehr um die Aufzucht der Jungen besorgt; die Männchen im Gegenteil dazu 
ungestümer, wilder, schlichter, weniger hinterlistig“ (поЛокотера кол кокоор- 
yótepa кой ўттоу GnAG Kai nponetéotepa кой лєрї TOV tékvav трофђу фроуті- 
otkdtepa, tà 5’ &ppeva evavting Өоџробёстера Kai cypidtepa кол anAovote- 
pa kai ўттоу éxiPovAa, 60801-4). Anschließend werden die Eigenschaften der 
Frauen denen der Männer gegenübergestellt, weil am Menschen die Charakter- 
eigenschaften am meisten ausgeprägt seien: mitleidiger, eher zu Tränen geneigt, 
neidischer, eher zu Schimpfen und Schmähen und Hinterlist tendierend. 

Im Grunde laufen diese allgemeinen Bemerkungen im Eingang des neunten 
Buches der Historia animalium, das sich ausschlieBlich mit Beobachtungen zum 
Verhalten der Tiere bescháftigt, auf dieselben allgemeinen Vorurteile hinaus wie 
die in unserem Abschnitt der Phgn. genannten: Weibchen – beide beginnen 
ihren Vergleich bei den Weibchen, wobei die Mánnchen immer als gedachter 
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Bezugspunkt der Komparative im Hintergrund stehen — sind zahmer und weniger 
mutig. Diese Beobachtungen beziehen sich offenbar vor allem auf solche Tiere, 
die vom Menschen aufgezogen werden, denn für wildlebende Tiere wäre eine 
Aussage über ihre Zühmbarkeit sinnlos. Doch die Beispiele sind unterschiedlich 
gewählt: In Hist. an. IX werden Molosserhunde angeführt, aber auch Bären und 
Panther als Ausnahme von der Regel genannt, daß das Männchen mutiger sei. 
Der Verfasser von Phgn. Traktat B hingegen greift als Erklarung auf mensch- 
liches Verhalten, ja auf Selbstbeobachtung zurück (wenn wir von uns aus- 
gehen...", 809434f.). Erst für die Annahme, Weibchen seien bösartiger (die 
Aristoteles ohne Beispiel anführt), bezieht er sich auf Zuchttiere und Waldtiere, 
für die er sich auf Aussagen von Jägern und Hirten beruft. Sein Material bezieht 
er also aus dem unmittelbar zugánglichen Bereich der eigenen Erfahrung und aus 
den Urteilen von Fachleuten aus der Praxis (Züchter, Jáger, Hirten) — nicht aber 
aus der zoologischen Forschung, wie sie im neunten Buch der Historia anima- 
lium vorgestellt wird. 


809234-38 „Ganz deutlich wird das etwa, wenn wir von uns ausgehen,... 
wohin uns der Zorn treibt“ (котафоуёс бё todto é& huâv лоо ёотіу,... прос д 
äv 6 Buds Öpunon): Daran, daß dieser Satz Eigenschaften anführt, die im 
Gegensatz zu den soeben und im folgenden beschriebenen Eigenschaften der 
Weibchen stehen, ist zu erkennen, daß mit dem Pronomen npàv ‚uns‘ auf 
Männer Bezug genommen wird. Hier wird also die Perspektive des Verfassers 
deutlich, der sich und seine Verhaltensweisen von den Frauen abzugrenzen sucht. 
Dies geschieht nicht unbedingt bewuBt, ist aber ein deutlicher Hinweis auf die 
Perspektive des freien erwachsenen griechischen Mannes, aus der heraus die 
Phgn. und die in ihnen enthaltenen Bewertungen konzipiert sind (diesen Aspekt 
thematisiert Sassi 1988 passim). 


809>4-13 „Aber auch folgendes ist offensichtlich,... feiger und ungerechter“ 
(GAA Liv Kai 168€ SijAov... SetAotépav ko) ddixwtépav): Das Weibchen wird 
nicht selbständig, sondern im Vergleich zum Männchen beschrieben, weshalb 
sich eine eigene Beschreibung des Männchens erübrigt: es genügt zu sagen, daß 
es „in alledem das Gegenteil“ ist (809°11f.). Die grundlegenden Unterschiede 
zwischen Weibchen und Männchen, wie sie in diesem Abschnitt vorgestellt wer- 
den, lassen sich auf Kleinheit und Fleischigkeit reduzieren: fast alle Kórperteile 
— aufgeführt werden Kopf, Gesicht, Hals, Brust, Brustkorb, Unterschenkel und 
Füße - sind kleiner, zierlicher oder schwächer als beim Männchen, zugleich sind 
Hüfte und Oberschenkel aber fleischiger, wobei das Fleisch des Weibchens 
generell als feuchter angesehen wird. Zur Geschlechterdifferenz in den Phgn. 
siehe Еш. Kap. Ш.5, S. 153-158. 
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80958 „zusammenstoßende Knie“ (yovöxpota): Zur Bedeutung von yovó- 
Kpotog s. Anm. zu 808413. Dort und in 810234 gelten sie als Merkmal des 
Kinäden; nur an unserer Stelle sind sie mit dem weiblichen Geschlecht verbun- 
den (zur Nähe zwischen dem weiblichen Geschlecht und den Kinäden s. Anm. zu 
808712 und zu 808413). 


809514 „der Löwe“ ((0) Aéwv): Ich folge Foersters Einfügung des bestimmten 
Artikels. 

Der Löwe vereinigt als ‚König der Tiere‘ und Symbol des Heros in der grie- 
chischen Literatur, Bildkunst und Folklore unzählige positive Eigenschaften, so 
daß der Verfasser der Phgn., wenn er ihn als die vollkommenste Verkörperung 
des Männlichen bezeichnet, auf eine reiche Tradition zurückgreifen kann. Dabei 
ist eine direkte Kenntnis des Lówen aus eigener Beobachtung und Erfahrung in 
Griechenland nicht auszuschließen: Usener 1994 hat unlängst anhand von 
Knochenfunden (von prähistorischer bis archaische Zeit) und einer Rekonstruk- 
tion der biologischen Bedingungen, vor allem aber ausgehend von literarischen 
Zeugnissen erwiesen, daB der Lówe entgegen der communis opinio (vgl. Keller 
1909 und Steier 1926) durchaus zumindest bis in die klassische Zeit in 
Griechenland heimisch war; daf er ausgestorben sei, ist erst im 1. Jh. n. Chr. 
sicher bezeugt. Trotz der offensichtlich realen Móglichkeit, einem Lówen in den 
Bergen zu begegnen, war den Griechen das Tier aber wohl eher durch seine 
zahlreichen bildlichen Repräsentationen in ihrer unmittelbaren Umgebung ver- 
traut: Lebensgroße marmorne Löwen schmückten Grabbezirke, Löwenkopfpro- 
tome waren an Tempeln omnipräsent, Löwenkämpfe kamen häufig im Skulptu- 
renschmuck besonders der archaischen Tempel vor, und auch in der Vasenmalerei 
war der Löwe seit den Tierfriesen der korinthischen Keramik ein beliebtes 
Thema (vgl. das Material bei Richter 1930: 1-3, Hölscher 1972, Vermeule 
1972, Woysch-Meautis 1982: 73-77). Da die Künstler in den seltensten Fällen 
lebende Vorbilder zu Gesicht bekommen haben dürften, ist die Darstellungs- 
weise jeweils eher anderen künstlerischen Vorbildern und vor allem stilistischen 
Idealen verpflichtet: „in the late fifth and fourth centuries [the Greek artists’] 
vision of the king of beasts was distilled from generations of using motives 
from Syria and Mesopotamia and from actual contemplation of large dogs and 
precocious cats. Their lions crouch like dogs over bones. Their bodies are as 
well-proportioned and smoothly ideal as those of Hegeso herself and her servant 
girl. Manes are like ruffs, and it is only close at the beginning of the Hellenistic 
Age, around 330 B.C., that they begin to look like the hair on lions seen 
nowadays in zoos and circuses. Round eyes, broad canine snouts, and ears like 
those of a Doberman pinscher add to the image of friendly conceptualism. 
Toward the end of the hundred years of Attic funerary lions, some beasts look as 
if they might bite but most of them are placid, occasionally even playful“ (Ver- 


410 Anmerkungen 


meule 1972: 51). Die Vorstellungen, die die Griechen mit dem Lówen verban- 
den — sowohl ästhetisch als auch konzeptionell – entstammen demnach mehr 
ihren eigenen kulturellen Traditionen und Konstrukten als der zoologischen 
Kenntnis des Tieres. 

AuBerhalb unserer Stelle werden in den Phgn. folgende Charakterzüge des 
Lówen genannt (die bedeutungstragenden Kórpermerkmale s. unten, die sich alle 
unter Mut und Gerechtigkeit subsumieren lassen, die den Lówen als Prototyp 
des Münnlichen an unserer Stelle (809511—13) auszeichnen): mutig (&vópeioc, 
807231), beherzt (£Üyuyoc, 807220), edel (ёАєо0єрос, 809534), groBgesinnt 
(ueyaAoyvyxoc, 809534f., 811526f. u.a.), hochgesinnt (neyaAöppwv, 813213) 
und jagdliebend (@iAd@npos, 81054). Diese Eigenschaften ergeben ein Gesamt- 
bild ethischer Vollkommenheit, das auch Aristoteles dem Lówen im zoologi- 
Schen Kontext zuschreibt, wenn er ihn in der Historia animalium zu den ,,edel- 
mütigen, mutigen und edlen“ Tieren zählt (tà 8’ éAevBépia xoi dvdpeia Kai 
evyevij, otov Aéwv, Hist. an. 1.1, 488516f.). Auf die zahlreichen Homerischen 
Vergleiche von Kriegern mit Lówen, mit denen verschiedene Kampfsituationen 
und Handiungsweisen veranschaulicht werden, braucht hier nicht näher eingegan- 
gen zu werden (s. Frankel 1921: 59-70 passim; Dierauer 1977: 8-11). Aus 
dieser Wesensverwandtschaft heraus wählt auch im Schlußmythos von Platons 
Politeia die Seele des Aias, die in Erinnerung an die von Menschen erlittene 
Schmach nicht mehr menschliche Gestalt annehmen will, für das náchste Leben 
die Gestalt des Lówen (Rep. 10, 620b1—3). Die topische Metapher vom ,muti- 
gen Löwen‘ verwendet auch Aristoteles in An. pr. 1.27, 7015-38 zur Erläute- 
rung des physiognomischen ZeichenschluBverfahrens; vgl. Einl. Kap. Ш.2. 


809515-36 „Denn er hat ein Maul von guter Größe... liebevoll zugetan“ 
(ёст. үйр Éxov стора ebueyeßes... ф:Абсторүоу npög & Gv ÖnıANon): Für den 
Löwen, wie auch anschließend für den Panther (809536-81028), wird eine aus- 
führliche Beschreibung gegeben, die von genauer Beobachtung und detaillierter 
Kenntnis von dessen Anatomie zeugt und sich insofern den zahlreichen Stellen, 
an denen Aristoteles in Historia animalium den Löwen behandelt, ebenbürtig zur 
Seite stellen läßt (Stellen bei Steier 1926: 971-973 und Usener 1994): Aristote- 
les führt nicht nur korrekte und Legenden korrigierende Berichte über Lebens- 
und Verhaltensweisen des Löwen ein (so beschreibt er beispielsweise in Hist. 
ап. VI.31 Begattung und Geburt), sondern er hatte offensichtlich auch einen 
Löwen zur Sektion zur Verfügung (das geht aus Hist. an. П.1, 497516—18 her- 
vor: der Hals des Lówen sehe, wenn man ihn óffnet, aus wie beim Hund). Der 
Struktur nach werden in unserem Abschnitt jedoch keine physiognomischen 
Aussagen getroffen, denn es werden keine Korrelationen angegeben. Vielmehr 
gibt der Verfasser im Anschluß an eine Beschreibung von Einzelheiten des 
Körperbaus und des Ganges eine Liste von Charaktermerkmalen, ohne eine aus- 
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drückliche Beziehung zwischen beiden herzustellen. Die Beziehung ist jedoch 
impliziert durch die Ankündigung, daB der Lówe ,,am vollendetsten an der 
Gestalt des Mannlichen teilhabe“ (809514f.): Alle im folgenden genannten 
Kórpermerkmale sind daher als Kennzeichen von Mut und Gerechtigkeit zu ver- 
stehen, denn diese beiden werden im Satz zuvor als typische Charaktermerkmale 
des Männlichen bezeichnet (809511—13), und die im Anschluß an die anatomi- 
sche Beschreibung gegebenen Charakterzüge (809534—36) lassen sich unter diese 
beiden Begriffe subsumieren. 

Von den in unserem Abschnitt aufgeführten Kórpermerkmalen kommen eini- 
ge auch an anderen Stellen in den Phgn. als Kennzeichen des Lówen oder des 
Mutigen oder verwandter Charaktertypen vor. Dunkelbraune Augen hat der 
Mutige auch in Traktat A (80751); auBerdem sind sie an Lówe und Adler Kenn- 
zeichen von evyvyia ,Beherztheit‘ (812b5f.). „Einen Hals von guter Größe und 
nicht allzu dick“ (811214f.), leicht tiefliegende Augen (811526f.) und eine 
viereckige und symmetrische Stirn (811533f.) hat der Lówe als Zeichen von 
neyakoyvxia. ‚Großgesinntheit‘. Die „jugendliche“ Brust in unserem Lemma 
stimmt inhaltlich mit der fleischigen und breiten Brust des Mutigen (807°36f.) 
und der „großen und gegliederten“ Brust („siehe das Männliche“, 810524.) des 
‚Robusten‘ edpwotos überein, ohne daß an diesen Stellen der Lowe erwähnt 
wäre. Von der an unserer Stelle genannten blonden Mähne gilt in 812215f. das 
blonde Haar und in 812533f. das an der Spitze krause Haar als Zeichen von 
edwuxia ‚Beherztheit‘, in 812P23f. die dichte Nackenbehaarung und in 812b34- 
36 die an der Stirn hochstehenden Haare als Zeichen von &Aevdepia ‚Edelmut‘. 
Der in den Schultern sich wiegende Gang des Löwen wird in 813212-14 noch 
einmal erwähnt, und zwar als Zeichen von neyaAoppoodvn ‚Hochgesinntheit‘ 
bzw. ‚Hochmut‘. 

Nur wenige weitere Körpermerkmale des Löwen werden in unserem Abschnitt 
nicht genannt: Hartes Haar (8069f.) und tiefe Stimme (807218) gelten in 
Traktat A als Zeichen für Mut; schmale Lippen, deren obere am Mundwinkel die 
untere überlappt (811*18—21), und eine runde und stumpfe Schnauze (811?31— 
33) als Merkmale von peyañoyvyia ‚Großgesinntheit‘. Die ausgeprägte Taille 
weist auf Jagdliebe hin (810°4f.); die düstere Stirn, die auch der Stier hat, auf 
«%Ө@&бете. ‚Rücksichtslosigkeit‘ (811534f.). 

Vielen der Kórpermerkmalen ist gemeinsam, daB sie in der Mitte zwischen 
zwei Extremen liegen (z.B. Nase, Augenfarbe, -form, -größe, Kopf), oder — was 
derselben Konzeption entspricht — daß sie mit dem Präfix eù- als ‚gut‘ bewertet 
werden (z.B. Maul, Augenbrauen, Hals, Kreuz). Dem liegt die von Aristoteles 
vor allem in der Ethik ausgeführte Mesotes-Lehre zugrunde (vgl. Einl. Kap. 
Ш.6, S. 165f.). Dieselbe Vorstellung findet sich in unserem Abschnitt auch bei 
den abschlieBend genannten Charakterzügen des Lówen, die im Sinne von Mut 
und Gerechtigkeit ausgewogen sind. Eine zweite auffallende Gemeinsamkeit 
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mehrerer Kórpermerkmale sind Kraft und Muskeln (Schultern, Beine, Gang, 
ganzer Körper), die auf die seit dem aristokratischen Leitbild der homerischen 
Gesellschaft verbreitete Vorstellung von der kaAok&yoO(o, der Übereinstim- 
mung von körperlicher Tüchtigkeit und Schönheit mit charakterlicher Vortreff- 
lichkeit, zurückgeht (vgl. Ein]. Kap. П.2, S. 54-56). 


809b19f. „dunkelbraune, tiefliegende Augen, die nicht sehr rund, aber auch 
nicht zu oval und von mittlerer Größe sind“ (yaponods 0ФӨоАно%с éyxotAovc, 
ob сфӧбра nepipepeic обте Ayav npopr|keic, нёүєӨос бё uétpiov): Dunkelbraune 
Augen gelten in den Phgn. auch in 80751 als Kennzeichen des Mutigen und 
ferner in 807519 als Kennzeichen des Begabten. Zur Bedeutung von yaponóg 
‚dunkelbraun‘ s. Anm. zu 81255f. Als Mittelwert zwischen sehr hell und sehr 
dunkel wird diese Augenfarbe positiv beurteilt, wie auch Form und Größe der 
Augen des Löwen ein solches positiv konnotiertes Mittelmaß haben. Vgl. 
Einl. Kap. Ш.6, S. 165f. 


809523f. „wie eine Tolle“ (otov &vacıAdov): Die Mss. lesen hier бу бсіЛоу 
(K, D, L; von Bekker übernommen) oder бу &c1AXov (F, H). Beide Lesarten 
sind offensichtlich korrupt, weil die entsprechenden Worte im Griechischen 
nicht nachweisbar sind. Daher schlägt Sylburg zu Recht die Korrektur &v&o1A- 
Àov vor; dieses Adjektiv wird von Plutarch auf Crassus angewandt (Cra. 24), 
von Herodas in der Beschreibung einer Figur auf einem Gefa8 verwendet (Mim. 
4,67) und bei Hesych definiert (o 4576): &vaoıAAov: тріхора то dnd то? petó- 
пох ёлі корофђу éotpaguiévov, „Haar, das von der Stirn zu einer Spitze ab- 
steht“; vgl. sein Lemma in o 4573 zu ауасєсААдсдол: ёстроциёуас Éxew 
TG тріхос „die Haare abstehen haben“). 

Die Anastolé, die als Zitat der Löwenmähne durch das Porträt Alexanders des 
GroBen (siehe Taf. XV,1—2) als ikonographische Formel Verbreitung fand, wird 
auch in 812534—36 als Kennzeichen des Edlen angeführt, wie am Lówen zu 
sehen sei. Vgl. den Exkurs in der Einleitung, S. 183-185. 


809524f. „einen Hals von guter Lange, der in der Dicke entsprechend propor- 
tioniert... ist“ (tp&ynAov gufen, naxeı oúppetpov): Diese Beschreibung ent- 
spricht der des Halses des Mutigen in Traktat A; der Mutige und der Lówe als 
sein Prototyp haben einen Hals, dessen Qualitüten in der Mitte zwischen 
diversen Extremformen liegen. Zur Bewertung des Mittelmaßes als der besten 
Erscheinungsform siehe Einl. Kap. III.6, S. 165f. 


809525 „mit blonden Haaren bedeckt“ (Op1Ei ExvOaic xeypnpévov): Das Farb- 
wort &£avOóc bezieht sich, wie Dürbeck (1977: 100—105, 276-281) nach- 
gewiesen hat, ursprünglich ausschlieBlich auf die Haarfarbe von Góttern, Men- 
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schen und Tieren und wird erst seit Xenophanes, Pindar und Hippokrates als 
Farbbezeichnung für ‚Gelb‘ verwendet. Es ist stark mit der Farbe des Goldes 
assoziiert: Die ‚blonden‘ Götter Apollon und Dionysos heißen auch xpvooxö- 
нос, ‚mit goldenen Haaren‘; „prima facie erscheint EavOdc häufig gebraucht; de 
facto ist es aber über eine umfangreiche Literatur spärlich verteilt und dürfte das 
Schöne, Kostbare und Edle zumindest mit andeuten. Blond galt offenbar als 
etwas Seltenes und seine Tráger waren dadurch gleichsam ausgezeichnet" (Dür- 
beck 1977: 102). Nicht nur der Löwe wird als blond bezeichnet (z.B. h./.; Pind. 
fr. 237 Snell/Maehler), sondern auch der Stein- oder Goldadler (Arist. Hist. an. 
IX.32, 619213), Rinder (Pind. Pyth. 4,149) und Pferde (Il. 9,407, 11,680) bzw. 
Fohlen (Soph. El. 705). 


809b26f. „den Bereich um die Schlüsselbeine eher locker als zusammen- 
gepreBt“ (tà тєрї тйс xAeióag ebAvtm@tepa uAAAoV fj ovpneppaypéva): Die 
Wortwahl stimmt exakt mit der im Lemma zum Schliisselbeinbereich iiberein, 
der, wenn gelöst, auf Aufnahmefähigkeit hindeutet, wenn zusammengepreßt, auf 
Stumpfsinn (s. Anm. zu 81125-10). Dementsprechend ist der Löwe ‚eher auf- 
merksam als stumpfsinnig‘. Aufnahmefahigkeit wird ihm zwar sonst an keiner 
anderen Stelle in den Phgn. zugeschrieben, sie fügt sich aber widerspruchslos 
ins Gesamtbild seiner positiven Eigenschaften (s. Anm. zu 809515). 


809634f. „großgesinnt“ (ueyaAóyvxoc): Obwohl Großgesinntheit als Charak- 
tertypus in der Ethik eine vorrangige Bedeutung hat, wird sie in den Phgn. nicht 
in einem eigenen Lemma in Traktat A behandelt. Vielmehr kommt sie in 
Traktat A überhaupt nicht vor, sondern wird nur an verschiedenen Stellen in 
Traktat B genannt. Als Beispiel für Großgesinntheit gilt fast ausschließlich der 
Löwe (811415, 20, 32f., 811>26f., 33f.) und nur einmal auch der Adler (811237, 
s. Anm. dort); deshalb ist es auch nicht überraschend, daß der Begriff Grof- 
gesinntheit zum ersten Mal in der Charakterisierung des Lówen an unserer Stelle 
angeführt wird. Denn so wie der Lówe in den Phgn. als Prototyp bzw. voll- 
endete Verkórperung des männlichen Geschlechts gilt, so gilt der Großgesinnte 
in der Aristotelischen Ethik (EE II.5, 1232319f. und EN IV.7, 1123434-IV.10, 
1125525) als vollendete Verkörperung aller Tugenden und größtmöglicher 
Unabhängigkeit in einer Person. 

Sowohl die Wiedergabe des Begriffs peyaAowvyic als auch ihre genaue in- 
haltliche Bestimmung ist Gegenstand einer lebhaften und andauernden For- 
schungsdiskussion, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Wesentliche 
Beiträge stammen von Gauthier 1951, Dirlmeier 1956: 370-382, Schmidt 
1967, Rees 1971, Hardie 1978 (der einen guten Überblick über die Positionen 
gibt) und Schütrumpf 1989b. In der Übersetzung als ‚Großgesinntheit‘ schließe 
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ich mich der communis opinio an, die der Wiedergabe von Jaeger 1931 folgt 
(vgl. seine Überlegungen zu einer geeigneten deutschen Begriff, 1931: 102). 

In unserem Zusammenhang ist die genaue Begriffsbestimmung weniger von 
Interesse als die — in der philosophischen Diskussion wiederum meist vernach- 
lässigte — Tatsache, daß Aristoteles seine ausführliche Charakterskizze des GroB- 
gesinnten in der Nikomachischen Ethik IV.7-8, 1123234-1125216 mit einer 
kurzen Beschreibung seines Auftretens abschließt: „Die Bewegung des GroBge- 
sinnten scheint langsam zu sein, seine Stimme tief, seine Sprechweise ausge- 
Blichen, denn wer nur weniges ganz ernst nimmt, gerát nicht leicht in Hast, und 
wer nichts als groß empfindet, kennt keine nervóse Spannung; eine hohe Stim- 
me dagegen und fahrige Bewegungen, die kommen davon“ (xoi xivnoig ёё Bpa- 
Seia tod neyaAoybxov бокеї eivou, Kai фоућ Bapeta, kai АёЁ1с стбсцос· od 
үйр onevotikdc 6 nepi dÄ, слоодббоу, od5é oóvtovoc © undév руа oiópe- 
vog: 8’ dEvowvia kai i] Taxurng ià тоотоу, 1125412-16). Diese Schilderung 
deckt sich weitgehend mit dem Verhalten, das im klassischen Athen vom guten 
Biirger in der Offentlichkeit erwartet wurde; vgl. die Anm. zu 807533. 

Folgende Kórpermerkmale werden in den Phgn. als Kennzeichen von Großge- 
sinntheit bezeichnet: ein Hals von guter Größe (811?14f.), eine viereckige Stirn 
(811533f.), eine von der Stirn abgesetzte Hakennase (811236f.), eine rundliche 
Nasenspitze (811%31-33) und leicht tiefliegende Augen (811526f.). Hinsichtlich 
der Lippen gibt es eine exakte Beschreibung des Löwenmauls: „Deren Lippen 
dünn und an den Mundwinkeln schlaff sind, so daß der Teil der Oberlippe nahe 
den Mundwinkeln über den betreffenden Teil der Unterlippe überhängt, die sind 
großgesinnt; siehe die Lowen“ (811218-21). 

Am Porträt des Epikur (Taf. XIII,1—2) lassen sich möglicherweise alle diese 
Kórpermerkmale erkennen; zumindest ist eine physiognomische Deutung des 
Portráts in diesem Sinne auch aufgrund anderer Quellen über das Bild Epikurs 
unter den Epikureern durchaus plausibel. Unter Berufung auf die hier genannten 
Stellen aus den Phgn. vertritt Frischer (1982: bes. 241-246) diese Deutung; 
vgl. Einl. Exkurs, S. 181-183. 


809b36 „der Panther“ (h бё n&pdakıg): Nach Apion (ap. Apollon. Lex. s.v. 
röpdaAıg) und Hesych (л 3009) heißt das Pantherweibchen n&pdaArc, das 
Männchen xópóaAic; das Etymologicum Magnum hingegen gibt an, die Be- 
griffe würden zwischen dem Fell Goépäo Ac) und dem Tier (nóp6oXc) unter- 
scheiden (was zumindest an unserer Stelle nicht zutreffen kann). In der Literatur, 
wo der Panther seit den Homerischen Gleichnissen als mutiges und furchtloses 
Raubtier gilt (z.B. Il. 13,103; 17,20; 21,573-578; vgl. Jereb 1949), werden 
beide Namen auch ganz ohne oder sogar mit der umgekehrten Geschlechtszuwei- 
sung gebraucht (vgl. LSJ s. v. I), und Aristoteles verwendet ausschlieBlich die 
Form nép8aAic. Auch an unserer Stelle ist nicht das Weibchen, sondern das 
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Tier als Art gemeint, denn die Bezeichnung ,,von weiblicherer Erscheinungs- 
form“ (ӨтАл›дорфбтєроу) wäre unsinnig, wenn es sich ausdrücklich um das 
Weibchen handelte. Am Panther wird der allgemeine Unterschied zwischen weib- 
lichem und mannlichem Geschlecht exemplifiziert (vgl. 80954—13), und zwar in 
Analogie zum Löwen als der vollkommensten Erscheinungsform des Männ- 
lichen (809515). Daher ist auch die ausführliche Auflistung einzelner Körper- 
merkmale des Pantherweibchens eng auf die vorausgegangene Beschreibung des 
Löwen bezogen, indem die entsprechenden Körperteile des Pantherweibchens 
aufgezählt und jeweils als kleiner und schwächer als beim Löwen bezeichnet 
werden. Vergleicht man Lówe und Panther, dann treffen die hier angeführten 
Beobachtungen durchaus zu; die einzige Ausnahme sind die kürzeren, aber kraft- 
volleren Beine des Panthers, mit denen er vor allem im kurzen Sprint eine 
erstaunliche Geschwindigkeit erreichen kann. 

Der Panther kommt in den Phgn. nur dieses einzige Mal vor, wo er als die 
weibliche Erscheinungsform des mutigen Tieres behandelt wird. Diese Bewer- 
tung wird unterstützt durch das Urteil im neunten Buch der Historia animalium: 
„Alle Weibchen sind weniger mutig als die Männchen, außer bei Bär und 
Panther: bei ihnen scheint das Weibchen mutiger zu sein“ (GÜvpótepo бё tà 
OnAca лаута tv &ppévav RAT &pxtov Kai napdcAEws: tovtov 5’ h Odera 
бокеї eivar dvdperotépa,, IX.1, 608233-35). Da er in den Phgn. sozusagen das 
Idealbild des Weibchens verkórpert, versammelt der Panther alle negativen 
Charaktereigenschaften des weiblichen Geschlechts auf sich, die am SchluB der 
Beschreibung zusammengefaßt werden: „Von dieser Art ist also die Gestalt 
seines Kórpers, was aber andererseits seine Seele betrifft, ist er unbedeutend, 
spitzbübisch und, alles in allem, hinterlistig“ (h u&v ov tod сфротос idéa 
ron, tà ёё тєрї Thy woxTV шкроу кої éxixAomov Kai Лос eineiv GoAepóv, 
Phgn. 81026-8). Schon vorher gelten Weibchen als „übeltäterischer als die 
Männchen, vorwitziger und kraftloser“ (xoi xaxovpyócepa [...] xàv &ppévov, 
Kai nPoneteotepa te Kai dvaAKéotepa, 809238f.), zudem sei die Natur des 
Weibchens „feiger und ungerechter“ (ёє1Лотёра xoi &ôtkotépa, 809513). Ganz 
ühnlich wird in der bereits zitierten Passage aus dem neunten Buch der Historia 
animalium das Weibchen charakterisiert: „weichlicher, bösartiger, weniger offen 
und vorwitziger“ (иоЛокфтеро koi kakovpyótepa. Kal ђттоу @лА.@& Kai mpone- 
тёстєра, 608b1f.), „eher entmutigt [...] und hoffnungslos, unverschämter, 
lügnerischer, besser im Betrügen und nachtragender“ (Sbo0@vpov p&AAov [...] 
xai Born, Kai йуолдёстероу xoi wevdéotepov, evanatyntotepov бё Kai 
pvnpovikótepov, 60851 1-13). 

Detienne 1977: 93-98 weist auf die außergewöhnliche Jagdtechnik hin, die 
die Griechen dem Panther zuschrieben: durch seinen unwiderstehlichen Duft — 
der ihm als einziges unter den Tieren zu eigen ist ([Arist.] Probl. XIIL4, 
907635-37) – lockt er Beute an, die er dann überfällt. Diese vermeintliche 
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Taktik bringt ihm den Ruf von Heimtücke und Hinterlist ein, wie er im 
Charakterbild an unserer Stelle zu Tage tritt. Zugleich legt diese Lockmethode 
den Vergleich von Prostituierten mit dem Panther nahe und war dement- 
sprechend verbreitet (z.B. Aristoph. fr. 494 K.-A., Lys. 1014f., vgl. die Jagd- 
metaphern, mit denen Sokrates in Xen. Mem. 3,11,5-10 das Verhalten der 
Hetäre Theodote beschreibt); die Verbindung zwischen dem Panther und dem 
Weiblichen findet sich also auch auf dieser ganz konkreten Ebene. 

Die Verwendung als Prototyp des Weibchens — mit Eigenschaften, die weni- 
ger am Panther wirklich zu beobachten sind als vielmehr aufgrund von kulturel- 
len Konstrukten dem weiblichen Geschlecht insgesamt zugeschrieben werden 
(vgl. Einl. Kap. IIL5, S. 153-158) - ist die einzige Erwähnung des Panthers im 
gesamten Text der Phgn. Als Vergleichsobjekt für physiognomische Schlüsse 
ist der Panther offensichtlich nicht gebráuchlich, und das stimmt wiederum mit 
der Beobachtung überein, daß bis auf den - topisch als tapfer und mutig gelten- 
den — Lówen ausschlieBlich solche Tiere zum Vergleich herangezogen werden, 
die als Haustiere oder als in Griechenland frei lebende Tiere unmittelbar bekannt 
waren. 


809538—81038 „Denn er hat ein kleines Gesicht,... mit einem Wort, hinter- 
listig“ (ott yàp Éxov просолоу шкрбу,... Kat Лос eineiv GoAepóv): Der Ab- 
schnitt über den Panther ist analog zu dem über den Lówen strukturiert: Eine 
langere Auflistung von Kórpermerkmalen (diesmal ohne Berücksichtigung des 
Gangs) wird durch eine kurze Erwahnung dreier Charakterzüge abgeschlossen. 
Weder die Kórper- noch die Charakterzüge sind in direkter Bezugnahme auf die 
des Löwen gewählt oder angeordnet, und es gibt nur zwei diametrale Gegensätze: 
Die Augen des Panthers sind weißlich (£xAevkoi, 81021), während die des 
Löwen dunkelbraun sind (yaponoi, 809519), und die Brust des Panthers hat 
einen schwach ausgeprägten Brustkorb (стос &rAevpov, 81083), während der 
Schultergiirtel des Löwen einen gut ausgeprägten Brustkorb aufweist (tò peté- 
opevov... £ünAeupov, 809528). Insgesamt läßt sich die Tendenz feststellen, daß 
einzelne Eigenschaften, die beim Löwen oft ein Mittelmaß darstellen, beim 
Panther jeweils in die Richtung eines der beiden Extremen festgelegt sind: klein 
(Gesicht, Augen), groB (Maul, Rücken) oder lang (Hals). Daraus ergibt sich ins- 
gesamt eine Gestalt, die im Gegensatz zur Ausgewogenheit und Proportioniert- 
heit des Löwen steht und die dementsprechend abschließend als „ungegliedert und 
unproportioniert* zusammengefaßt wird (kai SAov &vapOpdv te кої &obppe- 
tpov, 81086). 

Zur positiven Bewertung des Mittelmaßes in den Phgn. vgl. Einl. Kap. II.6, 
S. 165f. 
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81033 „einen allzu langen und dünnen Hals, eine Brust mit nicht ausgepräg- 
tem Brustkorb“ (xp&ynAov paxpov &yov Kai Aentóv, стос &mAevpov): Siehe 
Anm. zu 811?10-17. 


81028-13 „Damit sind nun also die herausragenderen Tiere... gesagt werden“ 
(tà рёу odv ёклрелёстєро... pnOjcetat): Drei kurze Sätze bilden die Überlei- 
tung von der Beschreibung der beiden Prototypen der Geschlechter zur folgenden 
langen Liste von Kórpermerkmalen mit jeweils zugeordneten Charaktermerk- 
malen, die — abgesehen von zwei kurzen SchluBbemerkungen (81435-9 u. 
81429—b9) — den Rest des Traktats B füllt. Wie im Eingang des praktischen 
Teils von Traktat B (809226-513) wird noch einmal die vorrangige Bedeutung 
der Geschlechterdifferenz betont, die an den Beispielen der männlichen und weib- 
lichen Form von Mut an Lówe und Panther ausreichend behandelt worden sei. 
Weitere Tiervergleiche kündigt der Verfasser nicht mehr in solch zusammen- 
fassender Behandlung, sondern in einer Sammlung von Einzelheiten für die fol- 
genden Listen an . 


810212 u. 14 „in der Auswahl der Zeichen“ (£v тў xàv onpeiov ёкАоүй) u. 
„Die Auswahl der Zeichen“ CH ёё éxAoyi) tOv onpetov): Siehe Anm. zu 
805228. 


Katalog: 810%14-812?11 Der Katalog von Traktat B bildet das längste zu- 
sammenhängende Stück der Phgn. Im Unterschied zum Katalog von Traktat A 
ist er nach Kórpermerkmalen angeordnet, die in Merkmalsbereichen zusammen- 
gefaBt sind. Oft wird eine stichwortartige Erklárung für die Zuordnung eines 
Charakterzuges gegeben, und zwar meist durch Tiervergleich, Analogie zur Ge- 
schlechterdifferenz oder physiologische Modelle. Der Katalog beginnt systema- 
tisch mit einer Auflistung der Eigenschaften der Körperteile von den Füßen bis 
zu den Ohren (810214-812311). Anschließend werden verschiedene Kriterien 
assoziativ aneinandergefügt: Hautfarben (812312—25), das Erróten verschiedener 
Körperteile (812225-37), Augenfarbe (812237-b12), Behaarung und Haar- 
beschaffenheit (812513—81322), Gang (81323-18), Blick (813219-30), Stimme 
(813231-P6), Körpergröße kombiniert mit der Konstitution des Fleisches 
(8137-35) und generelle ‚Ausgewogenheit‘ (81335-81445). 


810°15-20 „Deren Füße gut gewachsen und groß,... siehe das weibliche Ge- 
schlecht.“ (80015 oi лӧдес ebpveis te Kai neyakoı... dvagéepetar ёлі tò BFAD 
yévoc): Auf die Füße wird, ebenso wie auf die im folgenden genannten Knöchel 
(810224—28), in den Phgn. allein das Kriterium der Sehnigkeit bzw. Fleischig- 
keit angewandt, das jeweils mit dem Hinweis auf die Geschlechterdifferenz 
begründet wird; s. Einl. Kap. Ш.5, S. 153-158. 
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810316 „schön gegliedert“ (6wpOpopévou: Mit diesem Partizip werden in den 
Phgn. die Füße (h.l.), die Knóchel (810216) und die Brust (810523f.) des 
robusten Männchens sowie die Nasenwurzel (811335) des großgesinnten Adlers 
bezeichnet; die gute Gliederung ist also ein Merkmal der besten Charaktertypen 
(im Gegensatz zur Fleischigkeit und Ungegliedertheit bei den Weibchen; vgl. 
Einl. Kap. IIL5, S. 153-158). In genau demselben Sinne verwendet Platon das 
Wort zur Beschreibung der Physiognomie des guten Pferdes im Rosselenker- 
gleichnis im Phaidros 253d5; vgl. Einl. Kap. II.4, S. 90f. 


810217 „siehe“ (&vaqépetoa Ent): Der in der Prosa geläufige Verbalausdruck 
Avagepeıv тї ёлі тї oder eig ті ‚etwas auf etwas beziehen‘ (vgl. LSJ s.v. П, 5) 
dient in der medialen Form in Traktat B 114mal als móglichst kurzer Hinweis 
auf eine Begründung oder eine Analogie, durch die die zuvor genannte Korre- 
lation erklärt wird. Die stereotype und knappe Verwendungsweise legt es nahe, 
anstatt einer genauen Wiedergabe des Verbalausdrucks im Deutschen eine for- 
melhafte Wendung einzusetzen; das deutsche „siehe“ bringt den Charakter der 
bloBen Verweisfunktion eines Verbs, dessen eigentliche Bedeutung in der 
Stereotype verblaßt ist, treffend zum Ausdruck. 

An den beiden einzigen Stellen in Traktat A hingegen (8062, ^19) ist 
avapeperon syntaktisch in ganze Sätze eingebunden und behält daher seinen 
ursprünglichen Verbalcharakter. Denn es handelt sich bei den beiden Stellen 
nicht um den Katalog, sondern den um den diskursiven Teil, genauer gesagt die 
Anführung der Merkmalsbereiche und der Bedeutung ihrer offensichtlichsten 
Zeichen. Auch dort verweist es inhaltlich auf die Begründung bzw. die Tierana- 
logie, durch die die Auswahl und Bedeutung eines Kórpermerkmals als Zeichen 
gerechtfertigt wird. Der verkürzte Gebrauch in Traktat B wird in Traktat A also 
quasi vorbereitet. 


810220-22 „Deren Zehen an den Füßen... die Raubvögel“ (oic tv nod@v oi 
daxtvAo1 KaprdAor... too yapwaovoxas): Raubvögel (wörtl.: die ,krumm- 
klauigen Vógel*) werden in den Phgn. als eine eigene Gattung neben den Klein- 
vógeln betrachtet, was der Klassifikation bei Aristoteles in der Hist. an. wider- 
spricht (s. Anm. zu 806°10f. zu den Vögeln). Sie werden in den Phgn. nur h.l. 
und in 8128f. angeführt und gelten an beiden Stellen als unverschämt, an 
letztgenannter Stelle wegen ihres spitzen Kopfes. Als einzelne Vertreter der Gat- 
tung werden in den Phgn. darüber hinaus nur der Adler (811437) und der Habicht 
(813220) angeführt, ersterer als großgesinnt (neyaAöyvxog), letzterer als räube- 
risch (брластікёс). Der großgesinnte Adler (s. Anm. zu 811337) ist kaum mit 
Unverschämtheit in Verbindung zu bringen, während die Raubgier des Habichts 
durchaus damit in Einklang gebracht werden kann. Ansonsten gibt es keine Hin- 
weise darauf, weshalb gerade die Raubvögel als unverschämt gelten. 
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In der Beschreibung des Unverschámten in einem eigenen Lemma in Katalog 
A wird seine krumme Haltung erwähnt, die in den krummen Zehen und Zehen- 
nágeln an unserer Stelle eine Entsprechung findet; s. Anm. zu 807528—33 zum 
Unverschámten. 


810221 „Zehennägel krumm“ (буоҳес̧ kaunvAoı): Bekkers Lesart kapnbdAar 
geht anscheinend auf die Aldina zurück, die корлдЛол schreibt (Bekkers Kol- 
lationsvorlage war allerdings nicht die Aldina, sondern die dritte Basler Edition; 
vgl. Torstik 1857: 494). Dies ist jedoch ganz offensichtlich eine Verschreibung 
der im Marc. IV.58 (K) überlieferten maskulinen Form xaprdAot. Einige seiner 
Apographa haben den Akzent bereits zum korrekten kauırdAoı korrigiert (E, D), 
das Foerster zu Recht in seinen Text aufnimmt. 


810223f. „siehe die Sumpfvögel mit Schwimmfüßen“ (&vo«épetoa ёлі totg 
dpviBas tob oteyavóroðaç тфу Ayvaiwv): Der consensus codicum überliefert 
an dieser Stelle: todc бртоүос tobs otevónoðas t&v Auvotov, was aber keinen 
Sinn ergibt. Denn erstens haben Wachteln nichts mit Sümpfen zu tun, zweitens 
läßt sich das Wort otevönovg (,engfüBig*) im TLG nur ein einziges Mal nach- 
weisen (bei Ps.-Polemon 85: otevénodec 1А10101, ёғ1Лої „Schmalfüßige sind 
eitel und feige“; eine Abhängigkeit von unserer Stelle in den Реп. ist aufgrund 
der völlig anderen Korrelationen ausgeschlossen). Der Vorschlag von Sylburg 
und Prantl: tob ópviOac то?с otevóroðagç beseitigt nur eines dieser beiden 
Probleme; vorzuziehen ist daher Gesners Emendation, die auch Foerster in den 
Text übernimmt: tog SpviBac tods oteyavénodSac. Das Adjektiv oteyavónoug 
ist die gebräuchliche Bezeichnung für ‚Schwimmfuß‘, d.h. Krallenfuß mit 
Schwimmhäuten (vgl. Arist. Part. an. IV.12, 692525, Hist. an. 11.12, 50436-8, 
VIII.3, 593226-28: oteyavönovg bildet den Gegensatz zu ox1Cdnovg ‚mit von- 
einander getrennten Krallen*). Die Passage ergibt dann folgenden Sinn: Von den 
Sumpfvögeln - «àv Ayvaiov ist als Genitivus partitivus aufzufassen — haben 
einige Schwimmfüße, andere nicht. Erstere haben — was allerdings im Text 
nicht ausdrücklich gesagt wird, sondern aus ouuneppayne£vo zu entnehmen ist — 
schmalere Füße, zu ergänzen: als die anderen, im Wasser lebenden Vögel, die 
mit Schwimmfüßen ausgestattet sind. Das terminologische Gegensatzpaar öpvı- 
Dec xepoaioı кол Aypvaior als , Land- und Wasservögel‘ belegt bereits Herodot 
7,119,2. 

Diese Auffassung läßt sich mit der modernen zoologischen Taxonomie ver- 
einbaren, in der ‚Steganopodes‘ bzw. ,Pelecaniformes* eine eigene Ordnung in 
der Klasse der Vógel bilden (sie umfaBt Pelikane, Kormorane u.a.); ihr gemein- 
sames Kennzeichen ist der Schwimmfuß, dessen Schwimmhaut (im Gegensatz 
zu Enten und Gänsen) auch die vierte, bei anderen Vögeln hinten angewachsene 
Kralle einschließt (Grzimek 1972: VILI,162). 
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Weshalb den Sumpfvögeln mit Schwimmhäuten als Eigenschaft gerade 
Unverschämtheit zugeschrieben wird, bleibt unklar; vgl. Anm. zu 807528-33 
zum Unverschämten. 


810224-28 „Deren Bereich um die Knöchel... siehe das weibliche Ge- 
schlecht“ (Ocotg tà лері tà oqupá... Kvap£peroı ёлі tò OA yévoc): Dies ist 
die einzige Stelle in den Phgn., an der die Knóchel erwähnt werden (zum 
anatomischen Begriff s. Skoda 1988: 45f.). Ebenso wie bei den Füßen (810215— 
20) und beim Unterschenkel (810228—30) werden als Eigenschaften die Gliede- 
rung und Sehnigkeit beim männlichen und die Fleischigkeit beim weiblichen 
Geschlecht angeführt; s. Einl. Kap. III.5, S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz. 


810228-30 „Die gegliederte, sehnige und kräftige Unterschenkel haben, sind 
seelisch robust; siehe das männliche Geschlecht“ (8001 тйс куђрос Exovcıv 
прдроџрёуос te кой vevpwdcıg кол EppmpEvac, edpwotor thy woxnv: cvagépe- 
тол ёлі tò &ppev): Ein direkter Gegensatz zu den Unterschenkeln des weiblichen 
Geschlechts wird nicht hier angeführt, sondern in der allgemeinen Beschreibung 
des Weibchens, das laut 8098 „dünne Unterschenkel“ hat (тйс kvńuaç Аєлт@с). 
Die Beschreibung der Unterschenkel entspricht den vorangegangenen der Füfle 
(810215-20) und der Knöchel (810%24-28); s. Einl. Kap. III.5, S. 153-158 zur 
Geschlechterdifferenz. 


810230f. „Die dünne und sehnige Unterschenkel haben, sind lüstern; siehe die 
Vögel.“ (6001 ёё tag куйрос Aentüg vevpmders Exovan, Adyvoi: àvagépetar ёлі 
тойс SpviBac): Siehe Anm. zu 806°10f. zu den Vögeln. 

Die dünnen Unterschenkel werden hier nicht, wie nach dem vorangegangenen 
Satz zu erwarten wäre, als Merkmal des weiblichen Geschlechts behandelt, ob- 
wohl sie als solches in 80958 aufgeführt werden. 


810232-34 „Die sehr pralle Unterschenkel haben, als ob sie fast bersten, sind 
abscheulich und unverschämt; siehe den Gesamteindruck“ (6001 tàs куйнос 
nepınk&ovg opóðpa Exovaıv, otov ÖAlyov Ötappnyvunevas, BSeAvpoi кой 
Avandeig: dvapépetar ёлї thv Enınpeneiav): Siehe Anm. zu 807528-33 zum 
Unverschämten. Zum Begriff ‚Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809213. 


810234f. „Die mit zusammenstoßenden Knien sind Kinäden; siehe den Ge- 
samteindruck“ (oi yovóxpotoi кіуодбот· dvapeperan Eni тђу Enınpeneiav): Zum 
Kinäden s. Anm. zu 808?12. Auch in Katalog A werden „zusammenstoßende 
Knie“ als eines seiner Kennzeichen angeführt, s. Anm. zu 808313. 

Zum Begriff ,Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809413. 
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810235-b1 „Die knochige und sehnige Oberschenkel... siehe das Weibliche“ 
(oi tobe unpodg Oger Kai veupwdeng... буофёретол ёлі tò ӨђАљ): Der Gegen- 
satz zwischen den Eigenschaften ,,sehnig“ und „prall“ entspricht genau dem 
zuvor auf die Unterschenkel angewandten Begriffspaar (810228—34), wobei dort 
„prall“ nicht mit dem weiblichen Geschlecht verbunden wird (wohl aber „seh- 
nig" mit dem männlichen). Er stimmt auch mit den anderen drei Stellen in den 
Phgn. überein, an denen die Oberschenkel erwähnt werden: die des Löwen sind 
„nicht zu fleischig“ (80929), die des Panthers hingegen „fleischig“ (81024). In 
81121 werden die Oberschenkel in Analogie zu den Schultern als „gegliedert“ 
beim robusten männlichen Geschlecht und als „schwach und ungegliedert‘ beim 
weichlichen weiblichen bezeichnet, womit genau dieselben Eigenschaften mit 
demselben Hinweis auf die Geschlechter begründet werden wie an unserer Stelle 
(s. Еш]. Kap. Ш.5, S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz). 


810337 „fleischig“ (sapkwdeıc): Im consensus codicum ist an dieser Stelle 
das Adjektiv óotóóe1g überliefert. Inhaltlich ist es jedoch nicht haltbar, daß die 
Oberschenkel von Männchen und Weibchen gleichermaßen als „knochig“ 
bezeichnet werden, was in der Kombination mit „prall“ im zweiten Satz paradox 
erscheint. Ich vermute, daß hier, ebenso wie im folgenden Abschnitt zum 
Hinterteil, oapkwöeıg gestanden hat, daß aber in einem frühen Stadium der 
Überlieferung (auf jeden Fall vor dem 13. Jh., denn auch Bartholomaeus über- 
setzt zweimal „osseas“) statt dessen durch Dittographie тос unpodg óotóóetg 
aus dem ersten Satz wiederholt wurde. 


810b1f. „Die ein spitzes und knochiges Hinterteil haben, sind robust; die aber 
ein fleischiges, dickes haben, weichlich“ (сот бё ndya dEciav dotH5n Éyovow, 
edpwotot, door dE oapkóðn ліоуа Éyovot, paAaxKot): Die Kriterien sind die- 
selben wie bei den zuvor erwähnten Oberschenkeln (810235—1), wobei hier der 
ausdrückliche Hinweis auf die Geschlechterdifferenz fehlt, der aber zweifellos im 
Hintergrund steht (s. Einl. Kap. IIL5, S. 153-158). 


81053 „als ob es weggewischt worden wäre“ (oiov &mopopyuévnv): Die vom 
consensus codicum überlieferte Lesart блорорурёуо wurde von Bekker zu àn- 
opopypéva korrigiert, womit jedoch keine syntaktische Kongruenz erzeugt ist. 
Diese Beziehung (auf opý) stellt erst Foersters Korrektur zu &nopopyuévnv 
her, die ich in den Text aufnehme. 

Sachlich mu8 man sich unter dem metaphorischen Ausdruck wohl das nackte, 
fellfreie Hinterteil der Paviane vorstellen. 


81054 „siehe die Affen“ (бусфёретол ёлі todg л1Өђкоос̧): Affen werden in 
Traktat B sechsmal genannt: als Beispiel für Bösartige (kakondeıs) wegen ihres 
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nackten Hinterteils (A.l.); für Übeltäter (xaxoDdpyo.) wegen der tief in den Höh- 
len liegenden Augen (811523); für Toren (umpot) wegen der dicken Lippen, 
deren obere über die untere hängt und die auch der Esel hat (811226); für Klein- 
mütige (uıkpöyvxoı) wegen des allzu kleinen Gesichtes, wie es auch bei der 
Katze vorkommt (81158f.) und wegen der kleinen Augen (81118-20). Wer 
kleine Ohren hat, wird in 81239 als ‚affenartig‘ (л1Өтүкфбєтс) bezeichnet, ohne 
daB dabei eine Charaktereigenschaft angegeben ware. 

Aristoteles beschreibt ausführlich drei Arten von Affen (Hist. an. 11.8, 
502216-028), unter denen der menschenähnlichste der ліӨпкос ist, der gemeine 
Hundsaffe (Cercopithecoida; vgl. Oder 1894b: 706); er vor allem dürfte die ver- 
breitete Vorstellung vom Affen geprägt haben, und alle in den Phgn. genannten 
Eigenschaften sind an ihm deutlich zu erkennen (vgl. Grzimek 1972: X,396— 
441). 

‚Affe‘ ist bei Aristophanes ein beliebtes Schimpfwort für Betrüger (Ach. 120, 
Av. 439-441, vgl. Ach. 907: блер niBaxov dArtpias лоЛАбс ëm „wie ein 
Affe voller Тіске“) und Quälgeister (Ra. 707-716: 6 ní8nkoc обтос б viv 
£voxAQv, KAevyévng 6 pixpdc, novnpdtatos ВоЛоме?с... үйс „dieser Affe, der 
uns jetzt ärgert, der kleine Kleigenes, der schuftigste Badehausbesitzer auf 
Erden“). Noch im 2. Jh. n. Chr. deutet Artemidor entsprechend das Erscheinen 
eines Affen im Traum als Ankündigung der Begegnung mit einem Schurken und 
Schwindler (2,12: тїӨткос 8 &vöpa navodpyov Kai yonta onpaiver), und der 
Anblick eines Affen beim Verlassen des eigenen Hauses am Morgen gilt als 
schlechtes Vorzeichen (Lukian, Pseudol. 17). Das nackte Hinterteil des Affen 
heben auch Archilochos in der Fabel von Fuchs und Affe (fr. 187 West) und 
Semonides im ,Weiberiambos* hervor (fr. 7,71-83 West), dessen ‚Affenfrau‘ 
zudem einen kurzen Hals und ein abscheuliches Gesicht hat und damit allen zum 
Gespött wird — nur ihrem Ehemann vergeht das Lachen, da sie hinterlistig ist 
und den ganzen Tag auf Bóses sinnt. Semonides bringt hier bereits áhnliche 
Kórper- und Charakterzüge miteinander in Verbindung wie die Phgn. DaB Affen 
gerade wegen ihrer Häßlichkeit und Menschenähnlichkeit zur Belustigung dien- 
ten (vgl. Keller 1909: 4f.), geht schon aus der Stelle bei Semonides hervor und 
wird dadurch bestátigt, daB im Jenseitsmythos in der Politeia die Seele des 
‚Spaßmachers‘ Thersites – Platon nennt ihn einen yeActonotóc – als Körper für 
das nächste Leben den eines Affen wählt (Rep. 10,620c2-3). Zahlreiche Sprich- 
wörter belegen, daß der Affe als wertlos und dumm verachtet wurde (vgl. Köhler 
1881: 7£.). Die Charakterisierung des Affen in den Phgn. als bösartig, übel- 
täterisch, dumm und kleinmütig entspricht demnach ganz der bei den Griechen 
gebräuchlichen Vorstellung vom Affen. 


81054 „die mit schlanken Lenden“ (oi Govoi): Das Wort Govóg ist, wie Raina 
(1993: 97 Anm. 76) feststellt, ein hapax legomenon, das aufgrund seiner ety- 
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mologischen Ableitung von Góvvup ‚ich gürte‘ wohl etwa gleichbedeutend mit 
dem gebräuchlicheren e}Cwvos ist: ‚mit gutem Gürtel‘ bzw. ‚gut gegürtet‘ (um 
sich leicht bewegen zu können). Im militärischen Kontext oft für leichtbewaff- 
nete und daher schnell bewegliche Krieger verwendet (vgl. Thuc. 2,97,1-3, Xen. 
Anab. 4,2,8; 4,3,20), kann es auch die Bedeutung ‚flink‘, ‚schnell‘ tragen. Hier 
jedoch wird Gwvög nicht als Eigenschaft, sondern als Kórpermerkmal aufgefaßt 
und ist daher wohl in der ursprünglichen, bildlichen Bedeutung von edLwvog zu 
verstehen: einer, dessen Taille mit einem Gürtel umgeben ist, der daher schmal 
und schlank wirkt und wendige, rasche Bewegung machen kann (vgl. dazu die 
häufige Gürtung bei geometrischen und archaischen Darstellungen von männli- 
chen Figuren, z.B. Taf. I,2). 


810b4f. „siehe die Löwen und die Hunde“ (&vaqépetoa ёлі tobc A£ovta кої 
moie Kovac): Zum Löwen s. Anm. zu 809514; zum Hund s. Anm. zu 807219. 


810b5f. „Man könnte auch sehen,... schlanke Lenden haben“ (1801 8’ &v tic... 
Cwvods övrac): Hier erfolgt die Begründung nicht, wie sonst üblich, durch Ana- 
logie zu einer Tierart, sondern nur zu einigen Vertretern davon: Einige Hunde 
haben besonders schlanke Lenden, und diese Hunde sind zugleich am meisten auf 
die Jagd versessen. Wahrscheinlich denkt der Verfasser dabei an die besonders 
schlanken spartanischen Züchtungen (bes. die Kastor-Hunde), die die beliebte- 
sten und besten Jagdhunde waren; vgl. die Anm. zu 807419 zum Hund. 


8106-9 „Deren Bauchbereich schmächtig ist, die sind robust; siehe das 
Männliche. Die aber nicht schmächtig sind, sind weichlich; siehe den Gesamt- 
eindruck“ (oic tà лєрї thv койдо Латарб, edpwotor dvapéepetar éni tò 
&ppev. door дё un Aarapoi, полако! буафёретол ёлі thv Enınpereiov): Mit 
Aanapds ‚schmächtig‘, ,schlaff* als Eigenschaft des Bauchbereiches ist wahr- 
scheinlich dasselbe gemeint wie in 807234 mit der Aussage, der Bauch des 
Mutigen sei „nicht vorstehend“ (npocectaApévoc). 

Hier ist als Gegensatz zum männlichen Geschlecht nicht das weibliche, son- 
dern der ‚Gesamteindruck‘ genannt (zu diesem Begriff s. Anm. zu 809213). Da 
sowohl das Kórpermerkmal (schmächtiger bzw. nicht schmächtiger Bauch- 
bereich) als auch der jeweils zugeordnete Charakterzug (robust bzw. weichlich) 
Gegensatzpaare bilden, ist jedoch deutlich, daß damit soviel gemeint ist wie in 
der sonst üblichen Formel ,siehe das Weibliche'. Diese Vermischung der beiden 
Prinzipien des Gesamteindrucks und der Geschlechterdifferenz zeigt, wie groß 
deren Überschneidungsbereich ist. 


81059—12 „Deren Rücken sehr groß und kräftig ist,... siehe das Weibliche“ 
(80015 tò vàtov є®©нёүєӨёс te Kai ёррорёуоу,... буофёретол ёлі то OFA): Der 
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„schmale und schwache“ Rücken des Weichlichen entspricht wohl dem „langen“ 
Rücken des Panthers in 810?4, da beide auf das weibliche Geschlecht zurück- 
geführt werden. Siehe Einl. Kap. Ш.5, S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz. 


810512-14 „Die mit ausgeprägtem Brustkorb... das Weibliche“ (oi ednAev- 
pot... то BFA): Als eÜrAevpos gilt auch der Ungestüme in Traktat A (808220), 
als ёлАєурос der Panther in 81023 und entsprechend als &xAevpdtepos „mit 
weniger ausgeprägtem Brustkorb (als beim Männchen)“ das Weibchen in seiner 
allgemeinen Beschreibung in 80957. 

Siehe Einl. Kap. IIL5, S. S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz. 


810516 „siehe die Rinder“ (бусфёретол ёлі тоос Bods): In den Phgn. werden 
die Rinder dreimal als „träge“ (vo pot) charakterisiert — als Zeichen gilt die 
besondere Größe von Gesicht (81159f.), Augen (811520f.) und Stirn (811529f.) 
— und zweimal als „töricht“ (p&Ovp01), was an der dicken Nasenspitze (81128f.) 
und dem fleischigen Gesicht (8115f.) zu sehen sei. Ferner kennzeichnen ihre 
vorstehenden Augen sie als „sanftmütig“ (npaeic, 811527f.) und ihre anfangs 
tiefe, am Ende hohe Stimme als „melancholisch und Klager“ (Svo@8vptxot, 
бб®ртол, 813233). Nur an unserer Stelle findet sich die sachlich schwer nach- 
vollziehbare Bemerkung, ihr großer Rippenumfang zeige an, daß sie „schwatz- 
haft seien und Unsinn reden“ (A.l.). 

Abgesehen von der letzten liegt den angeführten Eigenschaften eine allge- 
meine Trägheit zugrunde, die sich im emotionalen Bereich als Sanftmut und im 
rationalen als Torheit zeigt. Diese Wertung stimmt mit dem Urteil des Aristo- 
teles überein, nach dem die Rinder „sanftmütig, schwer zu erregen und nicht 
leicht außer sich zu bringen sind“ (tà pév yap ёст TPA Kai Bpouuo Kai оок 
ёустолак@, otov Boc, Hist. an. 1.1, 488°13f.). Als physiologische Ursache für 
diese allgemeine Trägheit wird in den Phgn. offensichtlich die Fleischigkeit und 
stattliche Größe des Rindes angenommen, die vielen der bedeutungstragenden 
Zeichen zugrundeliegen. 

Das Rind war als Herdenvieh war in Griechenland von besonderer Wichtig- 
keit, und seine Zahmheit und langmütige Ruhe trugen durchaus zur seiner 
hauptsächlichen ökonomischen Verwendung bei: als Zugtier sowohl im Acker- 
bau als auch für Festkarren bei religiösen Feiern. Vgl. zum Rind bes. Kraemer 
1940. 


810516 „oder die Frösche“ (ў ёлї тос Вотрбҳоос̧): Der Frosch ist in den 
Phgn. nur hier als Beispiel genannt; ebenso wie das Rind sei er aufgrund seines 
„wie aufgeblasenen“ Brustkorbs ein Schwätzer und rede Unfug. Auf das Rind 
werden sowohl dieses Kórper- als auch dieses Charaktermerkmal sonst nicht 
angewandt (vgl. Anm. zum Rind, 810516); die Fahigkeit des Frosches, sich auf- 
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zublasen, war hingegen sprichwörtlich (vgl. Petron. 74,13: ,,inflat se tamquam 
гапа“) — obwohl die Zoologie den physiologischen Vorgang an der Króte und 
nicht am Frosch beobachtet - und wurde mit seiner Prahlerei (vgl. Азор 287 
Hausrath) in Verbindung gesetzt. In der Fabel werden ihm die an unserer Stelle 
genannten Eigenschaften zugeschrieben: ,tóricht, geschwátzig, unangenehm" 
(umpdc, AdAoc, &т\бїс; Азор 307 Hausrath). Die Geschwätzigkeit bezieht sich, 
stárker noch als die Prahlerei, wohl auf das auffallendste Merkmal des Frosches, 
sein lautes Quaken. 


810516-23 „Die vom Nabel zum Brustbein... beengt werden“ (8001 $ tò 
ало TOD OUMAAOD... nANp@aeıG f] Evdelac): Das einzige unter dem Stichwort 
„tüchtige Esser“ in Katalog A genannte Kórpermerkmal ist fast identisch formu- 
liert, wobei dort keine Erklärung angegeben wird: „bei denen die (Strecke) vom 
Nabel bis zur Brust länger ist als (die Strecke) von dort zum Nacken“ (oig то 
and TOD дрроћо? прос (tò) стос ueiGóv Got Ñ tò EvtedBev прос tòv 
abyéva, 8082-4). Die Erklärung an unserer Stelle bringt zwei verschiedene 
physiologische Phánomene miteinander in Zusammenhang: den Magen als 
Gefäß der Nahrung und seine Umgebung, d.h. die Herzgegend und den unteren 
Brustraum, als Sitz der Empfindungen und damit der Wahrnehmung. Der Magen 
kann durch seine übermäßige Anfüllung (aber auch durch übermäßige Leere) 
diesen Raum beeinträchtigen, so daß die Wahrnehmung erschwert wird. Ein rein 
körperlicher Zustand (Völle oder Hunger) kann also einen psychischen beein- 
flussen, da die Wahrnehmung physiologisch verankert ist: Nach Aristoteles’ 
Theorie, die auch im Zusammenhang mit der Kombination aus Körpergröße und 
-konstitution angewandt wird (81357—30), hat das Herz aufgrund seiner zentrale 
Position im System des Blutflusses, der das Denken durch den Kórper transpor- 
tiert, und aufgrund der ihm eigenen Warme die Funktion eines Sitzes der Wahr- 
nehmung; vgl. Webb 1982, van der Eijk 1997 und unten Anm. zu 81307-30. 
Zum Stumpfsinnigen s. Anm. zu 807519—28. 


810b23f. „Die eine große und gegliederte Brust haben...; siehe das Männ- 
liche“ (6001 Bé tà otn Exovan uey&Ao xoi 6wpÜpopéva... dvagpépetar ri TO 
&ppev): Eine fleischige und breite Brust gilt in Traktat A als Kennzeichen des 
Mutigen (807236f.); ähnliche Eigenschaften dürften gemeint sein, wenn die 
Brust des Löwen in 809527 als veavixóv „jugendlich“ bezeichnet wird. Im 
Gegensatz dazu haben das Weibchen eine schwächere Brust als das Männchen 
(80956) und der Panther entsprechend eine Brust mit nicht ausgepragtem Brust- 
korb (81033). Dieser Gegensatz wird an unserer Stelle allerdings nicht ausdrück- 
lich angeführt. 
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Zusätzlich zu diesem Unterschied, der auf die Geschlechterdifferenz zurückgeht 
(s. Einl. Kap. Ш.5 S. 153-158), wird als Eigenschaft der Brust in den Phgn. 
nur noch eine „hochgezogene Brust“ dem Unverschämten zugeordnet (80733). 


810523 „Brust“ (xà ornOn): Bekker übernimmt in seinen Text die Lesart des 
Marc. IV.58 (К) tà стпдіо.. Die Überlieferung tà стђӨт der Codices F, H und 
D ist jedoch mit Foerster vorzuziehen. 


81025-28 „Die einen großen, fleischigen und gegliederten Schultergürtel. .. 
das Weibliche“ (6001 бё tò ретбфрғуоу Éyovot péya Kai edoapKov Kat ёрдрф- 
dec... tò 002.0): Mit ретбфреуоу ist der Bereich des Rückens gemeint, der petà 
tà opévag ‚hinter dem Zwerchfell* liegt, also der Schultergürtel. In der Be- 
schreibung der Teile des Oberkórpers bewegt sich der Verfasser also vom Ober- 
begriff v@tov ‚Rücken‘ (i.S.v. ‚Rückseite des Oberkörpers; 810°9-12) zu 
spezielleren und kleineren Partien, wobei er immer höher hinaufgeht. Nach dem 
Brustkorb (810512—16) und der Brust (810516—23) wird der auf derselben Höhe 
entsprechende Teil des Rückens behandelt, nämlich der Schultergürtel (810625- 
34). Anschließend geht der Verfasser über die Schultern (81034-81145) wieder 
nach vorne, zum Schlüsselbeinbereich (81125-10) und schließlich zum Hals 
(811210-17) über. 

Ein ,breiter Schultergürtel mit gutem Brustkorb und gutem Rücken" wird 
auch als Kórpermerkmal des Löwen in 809528 erwähnt; dies ist die einzige 
Stelle außerhalb unseres Abschnittes, an dem in den Phgn. vom Schultergürtel 
die Rede ist. Dies sind zugleich die einzigen Nachweise für das Wort peté- 
Qpevov im gesamten Corpus Aristotelicum. 


810528—31 „Deren Schultergürtel sehr gekrümmt ist... versteckt wird“ (бво1с 
бё tò HETÄPPEVoV кортбу £ott сфӧёро... фоїуєсдол): Die Erklärung des Phä- 
nomens zieht einen direkten Schluß aus der unmittelbaren Erscheinung, anders 
als sonst, wo entweder physiologische Begründungen oder Analogien zu Tieren 
oder zu den Geschlechtern gegeben werden. Diese Art von Erläuterung ist inner- 
halb der Phgn. einmalig. 

Nach vorne zusammengezogene Schultern hat auch Thersites in der Ilias 
2,217f.; s. Einl. Kap. IL2, S.58 mit Anm. 29. 


810631-33 „Die einen in die andere Richtung... siehe die Pferde“ (бооз 5é то 
ретбфреуоу ÜRTIOV... àvapépetar ёлі sote Douce): Während das Pferd in der 
griechischen Tradition im Allgemeinen als wertvoller Besitz geschátzt und oft 
ob seiner Intelligenz gepriesen wird (Stellen bei Steier 1938: bes. 1438), werden 
ihm hier überraschend ausschlieBlich Leichtfertigkeit und Unvernunft zuge- 
schrieben. Dies sind noch dazu die einzigen in den Phgn. für das Pferd genannten 
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Charakterzüge; denn an den beiden anderen Stellen, die das Pferd erwähnen, 
fehlen Hinweise auf den Charakter: in 805216 wird das Pferd neben dem Hund 
nur allgemein als Beispiel genannt (die jeweiligen Spezialisten kennen sich mit 
beiden aus); in 813411f. werden der wiegende Gang und die angespannten Schul- 
tern angeführt, aber nicht auf ein Wesensmerkmal bezogen. 

Diese negative Wertung des Pferdes läßt sich höchstens dadurch erklären, daß 
sie auf Wildpferde oder Fohlen bezogen ist. Jedenfalls widerspricht sie dem Bild, 
das die literarischen und archäologischen Quellen vermitteln. Das Pferd war im- 
mer ein Statussymbol der Reichen und kein ökonomisches Nutztier, denn als 
gewöhnliche Zugtiere wurden Rinder, Esel und Maulesel eingesetzt, während das 
Pferd, geritten oder vor dem Rennwagen, ausschließlich dem schnellen Transport 
einzelner Personen diente. Diese Bedeutung als exklusiver Besitz der Aristo- 
kraten spiegelt sich in dem archäologischen Befund, daß im 9. und 8. Jh. v. 
Chr. Bronzestatuetten von Pferden das häufigste Weihgeschenk in Heiligtümern 
waren (vg. Osborne 1998: 24-27). Wagenrennen waren ein angesehener Sport 
des Adels und spielten eine prominente Rolle als erste Kampfart bei archaischen 
Leichenspielen (vgl. Il. 23,287-533) und bei den großen klassischen panhelleni- 
schen Wettkämpfen (in Olympia seit 776 v. Chr.). Dabei wurden nicht die 
Wagenlenker, sondern die Besitzer der Pferdegespanne preisgekrönt, d.h. es 
wurde nicht die aktuelle sportliche Leistung, sondern vielmehr Zucht und 
Training der Pferde ausgezeichnet. Rassepferde waren wegen ihrer Leistung und 
Schönheit besonders geschätzt, wie verschiedene Quellen aus archaischer Zeit 
bezeugen: In der Zias (9,123f.) bietet Agamemnon Achill unter den Versöh- 
nungsgeschenken auch zwólf preisgekrónte Rennpferde an; Anakreon (fr. 417 
Page) setzt (mit etwas anderer Akzentuierung des Vergleichs) ein Madchen mit 
einem noch ungezähmten thrakischen Fohlen gleich; Semonides beschreibt im 
, Weiberiambos‘ (fr. 7,57—70 West) den Typus der faulen und nur auf Kórper- 
pflege bedachten ,Pferdefrau‘ als „schönes Schaustück — für andere“ (кобу... 
Benno... &Adoıcı, 67f.), aber als Plage für den eigenen Mann. In klassischer 
Zeit wurde der Wert von Pferden nicht mehr so sehr nach ihrer Rasse und Schón- 
heit, sondern nach ihrer Tüchtigkeit, d.h. der Eignung für verschiedene Aufgaben 
gemessen. Die zwei erhaltenen hippologischen Schriften Xenophons ( Irrapxı- 
xög ‚Der Reitergeneral‘ und IIepi innixijc , Pferde- bzw. Reitkunde*) geben einen 
Eindruck von den Eigenschaften eines guten Kavalleriepferdes. Die zahlreichen 
Darstellungen von Pferden auf Grabreliefs bezeugen die Bedeutung der Reit- und 
Kavalleriepferde, weisen aber teilweise auch auf die bereits erwühnte Rolle der 
Pferderennen bei Leichenspielen zurück (vgl. Woysch-Méautis 1982: 23-39). 
Nach den erwähnten geometrischen Pferdestatuetten und der Vielzahl der Darstel- 
lungen von Pferden auf Vasenbildern (z.B. als Gespanntiere im Leichenzug und 
vor Kampfwagen) bezeugen auch ausgezeichnete Pferdedarstellungen der folgen- 
den Jahrhunderte — wie z.B. die berühmten Pferdekópfe vom Ostgiebel des 
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Parthenon — das große Interesse der Künstler an diesem Tier (vgl. Richter 1930: 
14-18, 55-62). Vereinzelten Pferden wurden in der Mythologie Wunderkrifte 
zugesprochen; man denke an den fliegenden Pegasos des Bellerophon und an 
Achills kurzzeitig mit Sprache begabten Xanthos (//. 19,404—418). Nach dieser 
Aufzählung überrascht es nicht, daß negative Wesenszügen des Pferdes äußerst 
selten begegnen; so nennt z.B. Äsop den Menschen in der vom Pferd genomme- 
nen Lebensspanne einen „Schmeichler und Prahler“ (&AóGov koi byabynv, 
Asop 107 Hausrath). 

Die Pferde-Analogie in den Phgn. entspricht also keineswegs der üblichen 
Vorstellung der Griechen von diesem Tier. Sehr viel positiver ist das Bild, das 
der Anonymus Latinus vom Charakter des Pferdes gibt: „Equus animal erectum 
est atque exultans, in certando animosum, victoriae cupidum, non impatiens 
laboris“ („Das Pferd ist ein aufrechtes und stolzes Tier, begeistert im Wett- 
kampf, siegeshungrig, nicht wenig duldsam bei Strapazen“ 118). Menschen, die 
dem Pferd ähneln, werden im selben Abschnitt jedoch eher negativ bewertet und 
als „iactantes sui, contentiosi nimium, sapientes minus“ („sich brüstend, allzu 
ehrgeizig, weniger klug“) bezeichnet — letzteres sicherlich eine Bezugnahme auf 
unsere Stelle (zu den Phgn. als einer der drei Hauptquellen des Anonymus 
Latinus vgl. Einl. Kap. IV.4, S. 205-208). 


810533f. „Da (der Schultergürtel) weder sehr gekrümmt noch nach innen 
gebogen sein darf, muß man das Mittelmaß des gut Gewachsenen anstreben“ 
(&nei бё odte кортбу aqóópo dei eîvar odte коїЛоу, то рёсоу бтүттүтёоу tod ed 
пефокдтос): Zu dieser Art normativer Aussagen über die beste Erscheinungs- 
form vgl. Einl. Kap. Ш.6, S. 164f. 


810634-81121 „Deren Schultergelenke und Schultern herausstehen... Ober- 
schenkel“ (бвозс ол ёлорідес EEnpPpwpevar... unp@&v): Vom Verb é&ap0póo 
‚verrenken‘ gebildet, bedeutet das Partizip Perfekt Passiv £&npOÜpopévog eigent- 
lich ‚verrenkt‘, ‚disloziert‘ (vgl. LSJ s.v.). An unserer Stelle kann aber nicht 
eine solche momentane Zustandsbeschreibung gemeint sein, sondern es ist von 
einen konstanten Kórpermerkmal auszugehen. Vermutlich sieht das Schulter- 
gelenk aus, als sei es disloziert, d.h. es hebt sich deutlich in der Schulter ab. 
Diese Interpretation liegt zumindest der Übersetzung des Bartholomaeus zugrun- 
de: „eminentes“. Sie wird dadurch unterstützt, daß das Gegenteil zu diesen für das 
männliche Geschlecht typischen Schultern gleich im Anschluß die „schwachen 
und ungegliederten (&vapðpor) Schultern“ des Weibchens darstellen (810536f.) 

Vgl. dazu die Ausführungen zur Geschlechterdifferenz in Einl. Kap. Ш.5, S. 
153-158. 
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81121-3 „Deren Schultern... Edelmut paßt“ (Scotg (01) por... poppi &AevOe- 
pıörng): Ich übernehme Foersters Einfügung des bestimmten Artikels. 

Als 2\є00ерос̧ „edel“ wird der Löwe in seiner allgemeinen Beschreibung 
charakterisiert (809534), in der seine Schultern zudem als popdAcor „kräftig“ 
beschrieben werden (809527). Das ergünzt sich mit den lockeren Schultern unse- 
rer Stelle. Die angegebene Begründung für die Korrelation zwischen lockeren 
Schultern und Edelmut ist eine erweiterte Formulierung des Prinzips, vom 
Gesamteindruck auszugehen (s. Anm. zu 809313). 


81184 „Deren Schultern verkrampft und zusammengezogen sind“ (60015 бё ої 
dot 60cÀAvtot ovveonacpévor): Aus dem direkten Gegensatz zu evAvtoc ‚gut 
zu lösen‘ i.S.v. ‚locker‘ (81121f.) und aus der Verbindung mit ovveonaon&vog 
‚zusammengezogen‘ geht hervor, daß unter dem Adjektiv 500A toc hier ,ver- 
krampft‘ zu verstehen ist. 

Solche Schultern hat auch Thersites in der Ilias (xà бё oi due / корто, eni 
стђ\дос cvvoxoxóte „die Schultern bucklig, gegen die Brust zusammenge- 
bogen“, Il. 2,218f.; vgl. Anm. zu 812?8f. und Einl. Kap. IL2, S. 58 mit Anm. 
29). 

Gleason 1995: 35f. weist darauf hin, wie eindringlich Quintilian den Redner 
vor zusammengezogenen Schultern warnt, weil sie einen servilen Eindruck 
machen: ,,Das Anheben oder Zusammenziehen der Schultern ist kaum anmutig, 
denn der Hals wird dadurch kürzer und es erzeugt eine gewissermaßen niedrige 
und servile Gestik, die geradezu betrügerisch erscheint, wenn man sich die Pose 
der Schmeichelei, der Bewunderung, der Furcht gibt“ (,,Humerorum raro decens 
adlevatio atque contractio est; breviatur enim cervix et gestum quendam humi- 
lem atque servilem et quasi fraudulentum facit, cum se in habitum adulationis, 
admirationis, metus fingunt", Quint. inst. or. 11,3,83). Vgl. Einl. Kap. II.4, S. 
92f. zur physiognomischen Relevanz von Anweisungen über Haltung und 
Gestik in den antiken Rhetoriken. 


811?4 „die sind gemein“ (&veAeó0epo1: Die Gemeinen stehen im Kontext 
unserer Stelle den unmittelbar zuvor (81121-3) genannten Edlen gegenüber, und 
das Gegensatzpaar ist durch genau kontráre Kórpermerkmale gekennzeichnet: hat 
der Edle lockere Schultern, so sind die des Gemeinen ,,schwer zu lósen und zu- 
sammengezogen". 

Andere Kennzeichen des Gemeinen in den Phgn. sind ein kleines Gesicht 
(811512) und Haare, die an der Stirn zur Nase hin wachsen (812537). Es fällt 
auf, daß dieser Charaktertyp, der als der ‚Gemeine‘ in der Charakterologie eine 
große Rolle spielt – Theophrast führt ihn als 22. seiner Charaktere an, und er ist 
eine beliebte Figur in der Neuen Komödie — an nur drei Stellen und noch dazu in 
dem nach Charakterzügen geordneten Katalog von Traktat A überhaupt nicht 
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behandelt wird. AuBer an den genannten drei Stellen wird der Gemeine sonst nur 
noch in der methodenkritischen Einleitung von Traktat B genannt, wo er als 
Beispiel für den Syllogismus dient („den man anwenden muß, wo immer es sich 
irgendwie trifft", wie der Verfasser fordert; 809220). Der Kontext dort ist auf- 
schluBreich für das semantische Verständnis des Begriffes (800221—23): „Wenn 
zum Beispiel jemand unverschämt und auch kleinlich ist, dann dürfte er wohl 
einerseits ein Dieb und andererseits gemein sein, und zwar ein Dieb infolge der 
Unverschämtheit, und infolge der Kleinlichkeit gemein.“ 


81135 „siehe den Gesamteindruck“ (cvagépetar ёлі thv éninpénerav): siehe 
Anm. zu 809213. 


81125-10 „Deren Bereich um die Schlüsselbeine... die Bewegung der Sinnes- 
wahrnehmung aufzunehmen“ (oig tà лєрї тйс кАєїбас... thv kivno rapa- 
ӧёуесдол x&v aicOnosov): Mit KAeig ist der eigentlich der Balken gemeint, mit 
dem Türen verschlossen werden können, dann auch andere Teile des Schlosses 
wie der Haken (mit dem dieser Balken befestigt wird) oder spáter der Schlüssel 
(vgl. LSJ s.v. I). Als Metapher wird xAeig zum anatomischen Fachbegriff (und 
über das Lateinische: ,,clavicula“, ,Schliisselchen‘ ins Deutsche übernommen), 
weil das paarige Schlüsselbein wie ein ‚Riegel‘ den Hals von Schultern und 
Brust — und damit den Kopf vom Rumpf - trennt. In dieser anatomischen Bedeu- 
tung ist xÀeíç seit Homer gebräuchlich: Hektor trifft Teukros mit einem Stein- 
wurf „an der Schulter, dort wo das Schlüsselbein den Hals und die Brust trennt“ 
(na. p' dpov, 80: KAnic &xo£pyet adyéva. te отїїӨос te, Il. 8,325f.; vgl. 5,146f., 
22,324). Ähnlich definiert der Mediziner Rufus: „Die Schlüsselbeine sind die 
Knochen unter dem Hals; an der Brust befestigt, verhindern sie, daB Schultern 
und Schulterblätter zusammenfallen“ (KAeideg de tà оло tÂ траҳдлф dota: 
oho прос tò отїбос 1рдӯрорёуол eipyovot tods Hpovs Kai ths GuonAdta нї 
ovpnintew, Onom. 74). Schlüsselbeinverletzungen waren (und sind) so häufig, 
daß sie auch in anderen literarischen und medizinischen Texten häufig erwähnt 
werden (z.B. Soph. Trach. 1035, Dem. 18,67, Hipp. Art. 14, vgl. Skoda 1988: 
30-32). 

Die beiden an unserer Stelle getroffenen Aussagen zum Bereich um die 
Schlüsselbeine entsprechen einander als Gegensatzpaar und in der komplemen- 
tären physiologischen Erklärung: Der Mensch mit einem lockeren Schlüssel- 
beinbereich ist aufnahmefähig (aicOntiKxdc), der mit einem zusammengepreßten 
stumpfsinnig (&vaic8ntoc, s. Anm. zu 807519-28). Die Begründung liegt in 
der bereits erwähnten Auffassung, nach der die Schlüsselbeine als Barriere 
zwischen Kopf und Kórper angesehen werden; wenn nun durch diese Barriere die 
freie ‚Bewegung der Sinneswahrnehmung‘ (xívnoig т®у оісӨђсєоу) durch den 
Körper beeinträchtigt wird, dann wirkt sich das als ,Nicht- Wahrnehmung* (&v- 
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олсдтсїо) aus. Diese Vorstellung von einer kivnoıg тфу aioßnoewv (der 
Begriff wird zweimal verwendet: 81127 und 10) wird im Zusammenhang mit 
Körpergröße und Blutfluß in 81367-30 wieder aufgegriffen und weiter ausge- 
führt; dazu und zu ihrem Zusammenhang mit der Wahrnehmungslehre bei 
Aristoteles und in hippokratischen Schriften siehe die Anm. zu 811?7 und zu 
81357-30. 

Hinsichtlich des Schlüsselbeins bringt der Anonymus Latinus dieselbe Theo- 
rie in etwas erweiterter Form zum Ausdruck, wahrscheinlich in Rückgriff auf die 
Phgn.: ,,Si iuguli conclusi sunt et compressi ad humeros et pectus, tarditatem 
sensuum et stoliditatem animi indicant nec operi vel arti idoneas manus“ 
(, Wenn die Schlüsselbeine abgeschlossen und zu Schultern und Brust hin zu- 
sammengezogen sind, zeigen sie Langsamkeit der Sinne und geistige Dummheit 
an und Hinde, die weder für Arbeit noch für Kunstfertigkeit geeignet sind“, 57). 
Der Hinweis auf die Hände zeigt an, daß die physiologische Erklärung aus den 
Phgn. hier auch als in der umgekehrten Richtung wirksam gedacht ist: Nicht 
nur die Aufnahme der Sinneseindrücke ist durch die anatomische Barriere er- 
schwert, sondern auch die Feinmotorik und Koordination der Hand- und Finger- 
bewegungen. 

Nach modernem Verstándnis würde man von der Nervenleitung zwischen 
Sinnen und Gehirn durch sensorische und motorische Nerven sprechen. Eine sol- 
che Deutung ist aber für die beiden zitierten Textstellen unangemessen, denn 
weder h.l. noch beim Anonymus Latinus wird der Kopf bzw. das Gehirn als Sitz 
des Denkens genannt (siehe aber die Anm. zu 8116), ferner ist zumindest zur 
Zeit der Entstehung von Phgn. das Phänomen der Nervenleitung unbekannt. 
Vielmehr gehen beide Texte offensichtlich von einem Transport der Sinneswahr- 
nehmung durch die BlutgefaBe aus, der nicht zielgerichtet auf ein Organ (wie das 
Gehirn) hin verláuft, sondern den ganzen Kórper einbezieht. Vgl. dazu die in 
Anm. zu 811?7 zitierte Vorstellung in Arist. Phys. VII.2. 

Die einzige andere Erwáhnung des Schlüsselbeins in den Phgn. findet sich bei 
der Beschreibung des Lówen (809514—36). Die Wortwahl stimmt dort exakt mit 
der in unserem Lemma überein, wenn es heißt, daß „der Bereich um die 
Schlüsselbeine* beim Löwen „eher locker als zusammengepreßt“ ist (tà тєрї 
тйс KAeildag edAvtTm@tepa Vëlo fj ovureopaypéva, 809>26f.). Daher ist der 
Schluß wohl zulässig, daß dem Löwen damit Aufnahmefähigkeit zugeschrieben 
wird (vgl. Anm. zu 809526f.). 

In der durch Phaidon aus Elis überlieferten Anekdote über die physiognomi- 
sche Beurteilung des Sokrates durch den professionellen Physiognomiker Zopy- 
ros (s. Еш]. Kap. Ш.1, S. 114-116) geht der deduktive Schluss ebenfalls von 
der Beobachtung des Schliisselbeins aus, und die physiologische Erklarung 
entspricht der in den Phgn.: „Sokrates sei, sagte er, dumm und stumpfsinnig, 
weil er keine Einbuchtung zwischen den Schlüsselbeinen habe, denn, sagte er 
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immer wieder, diese Teile seien blockiert und verriegelt" (,,stupidum esse Socra- 
tem dixit et bardum, quod iugula concava non haberet, obstructas eas partes et 
obturatas esse dicebat", Cic. De fato 10). Das lateinische Adjektiv „concavus“ 
kann verschiedene Arten von Wólbung oder Aushóhlung beschreiben (vgl. 
ThLL s.v.): einerseits eine Wölbung nach innen: vgl. „gewölbte Segel“ (Ovid, 
Ep. her. 6,66: „ventus concava vela tenet“), „hohle Hand“ (Sen. Ep. 119,3: 
„manus concava") oder auch „eingesunkene Augen“ (Suet. Cal. 50,1: „oculis et 
temporibus concavis“), andererseits eine innere Aushóhlung oder Einbuchtung, 
wie z.B. Schilfrohr innen hohl ist (Plin. nat. hist. 16,164: „calamus... totus 
concavus"). Letztere Bedeutung scheidet an unserer Stelle aus, denn erstens ist 
jeder Knochen hohl, zweitens ist das aber am Menschen von außen nicht zu 
erkennen. Mit dem Ausdruck ,,iugula concava" kónnte also eine Krümmung der 
Knochen nach innen gemeint sein. Dies wáre allerdings kein spezifisches und 
bedeutungstragendes Merkmal, denn jeder Schlüsselbeinknochen ist zweifach 
(d.h. s-fórmig) gekrümmt, und Cicero spricht nicht von einem besonderen Grad 
an Krümmung, sondern von der Tatsache, daß eine Krümmung vorliegt. Die 
verbleibende Möglichkeit ist, daß „clavicula“ den gesamten Bogen bezeichnet, 
den beide Schlüsselbeine bilden, in der Mitte verbunden durch das Brustbein. 
Dieser Bogen ist aufgrund der Knochenformen bei jedem Menschen gekrümmt, 
allerdings kann die Drosselgrube, die an der Verbindung der Schlüsselbein- 
knochen mit dem Brustbein (das an der Oberseite selbst mehr oder weniger stark 
eingebuchtet ist) entsteht, unterschiedlich stark ausgeprägt sein; ist sie sehr 
gering, sehen beide Schlüsselbeinknochen wie ein durchgehender Riegel aus. 
Genau dieses Phänomen würde durch den Ausdruck „clavicula non concava" im 
Lateinischen, wenn auch anatomisch nicht ganz präzise, so doch treffend 
beschrieben (eine vereinzelte Parallele für diesen Wortgebrauch von „concavus“ 
findet sich bei Plinius, Nat. hist. 18,342: „concavus oriens sol pluvias prae- 
dicit" — die aufgehende Sonne erscheint dem Betrachter nicht gänzlich rund, 
sondern ihre Umfangslinie hat eine Einbuchtung). Diese Deutung scheint mir 
am wahrscheinlichsten, weil erstens nur eine ‚geschlossene Drosselgrube‘ ein 
auffälliges Merkmal ist (die Schlüsselbeinknochen selbst sind ja immer mehr 
oder weniger stark gekrümmt, ihre Verbindung mit dem Brustbein an der Dros- 
selgrube aber ist normalerweise gebogen) und zweitens nur dann die physiologi- 
sche Erklärung verständlich ist, weil ihr die Metapher des geschlossenen Tür- 
riegels, die schon in der Etymologie gegeben ist, zugrundeliegt. Akzeptiert man 
diese Deutung, dann stimmt die Erklärung des Merkmals aus der Zopyros- 
Anekdote auch mit der in den Phgn. an unserer Stelle genannten Erklärung für 
den lockeren oder festen Schlüsselbeinbereich überein. 


81136 „aufmerksam“ (aic@ntixot): Aufmerksamkeit (i.S.v. guter Aufnahme- 
fähigkeit) wird in den Phgn. nur an drei Stellen ausdrücklich als Charakterzug 
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genannt, steht aber auch beim weitaus häufiger und gründlicher behandelten 
Stumpfsinnigen (&vatioßntog, s. Anm. zu 807519-28) als Gegenbild im 
Hintergrund. Neben der an unserer Stelle ausgeführten Erklärung, weshalb ein 
lockerer Schlüsselbeinbereich einen guten Fluß der Wahrnehmung zwischen 
Kórper und Kopf anzeigt, gilt auch ein groBer Kopf als Kennzeichen des Auf- 
nahmefahigen (81235); ebenso, und in Verbindung damit, eine groBe und flache 
Stirn (811532; s. Anm. dort zur Rechtfertigung der Konjektur aic@ntixot statt 
Gvaio®ntoı). Mit diesen beiden Merkmalen ist auf die besondere Bedeutung des 
Kopfes sowohl als Sitz der hauptsáchlichen Sinnesorgane als auch für das 
Denken hingewiesen, die in der Konzeption der Bewegung der Sinneswahrneh- 
mung und ihrer etwaigen Behinderung durch einen geschlossenen Schlüsselbein- 
Riegel nicht notwendigerweise gefordert werden muB (s. die vorangehende und 
die folgende Anmerkung). 

Ferner wird in 813523-25 ein großer Mensch mit trockenem Fleisch und 
einer durch eine warme Konstitution hervorgerufenen Farbe als ,,vollendungs- 
freudig und aufmerksam" bezeichnet. 


81137 „Bewegung der Sinneswahrnehmung" (tijv kivnow tov оісӨңсєоу): 
Hier liegt die Vorstellung zugrunde, die Aristoteles in der Physik entwickelt: 
„Die eigentliche Sinneswahrnehmung ist eine Bewegung durch den Körper, wäh- 
rend der der Wahrnehmung etwas widerfährt“ (h yàp оїсӨтүс1с ў кол” Evepyeıav 
xívnoig Zort ÖL TOD соротос, nacyovons тї tfj; олоӨтүсєөс, Phys. VIL2, 
244^11f.). Diese Bewegung ist Seele und Körper gemeinsam (vgl. Phys. VII.2, 
244211, Somn. 1, 45449f., Sens. 1, 4368, bei Sie wird durch die Blutbahn 
transportiert — weder Aristoteles noch die Medizinier seiner Zeit kennen Nerven 
und Nervenleitung -, weshalb die Konstitution des Blutes auch entscheidenden 
Einfluß auf die Qualität der Sinneswahrnehmung hat (vgl. Anm. zu 81357—30). 
Die durch die aufrechte Haltung ungehinderte Bewegung der Wahrnehmung ist 
Grundvoraussetzung für Intelligenz und stellt somit das distinktive Merkmal des 
erwachsenen Menschen (im Unterschied zu Tieren, Kindern und zwergwüchsigen 
Menschen) dar (Part. anim. 68625-31). 

Die ‚Bewegung der Sinneswahrnehmung‘ spielt in Traktat B nicht nur bei den 
Aussagen über den Schlüsselbeinbereich (s. Anm. zu 8115—10), sondern auch 
im Zusammenhang mit der Diskussion der Denkfahigkeit bei den Kombinatio- 
nen von Körpergröße und Fleischbeschaffenheit eine Rolle (s. Anm. zu 81357- 
30). Die Auffassung an diesen Stellen ist in sich konsistent; alle beruhen auf 
einer materialistischen Grundlage und der hier umrissenen physiologischen 
Bewegungskonzeption, die auch in den biologischen Schriften eine wichtige 
Ausgangsbasis für die Definition von Intelligenz darstellt (vgl. van der Eijk 
1997). Auch in dieser Hinsicht sind die Phgn. also ein durchwegs aristotelischer 
Text. 
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81138 „die sind stumpfsinnig“ (&vaícOntou: zum Stumpfsinnigen s. Anm. 
zu 80719. 


811?10—17 „Die einen dicken Hals haben... siehe die Wölfe“ (бсо тоу 
TPAYNAOV naxdv Exovanv... буофёретол ёлі tods А0коос): In diesem Abschnitt 
wird der Hals nach den beiden Kriterien der Lange und der Dicke betrachtet. Wie 
schon bei der Beschreibung des Mutigen festgestellt wurde (s. Anm. zu 
807435f.), liegt der mäßig lange und nur mäßig dicke Hals des Mutigen und des 
Lówen in der Mitte zwischen den verschiedenen Extremformen. Diese Mitte 
bildet in unserem Abschnitt der „Hals von guter Lange und nicht allzu dick“ des 
GroBgesinnten, wobei wiederum auf den Lówen hingewiesen wird; vgl. Einl. 
Kap. Ш.6 zum Idealbild. 

Zum seelisch robusten mánnlichen Geschlecht sowie zum schwachen weib- 
lichen s. Einl. Kap. IIL5, S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz. 

Der dünne Hals des Schwachen wird hier durch den Hinweis auf das weibliche 
Geschlecht erläutert; im selben Sinne heißt es in 80956, der Hals des Weibchens 
sei generell dünner als der des Mánnchens, und in 81043, der Hals des Panthers, 
der als Prototyp des Weibchens gilt, sei „lang und dünn". 

Zum Ungestümen s. Anm. zu 808219; zum Stier s. Anm. zu 807219. 

Zur Feigheit s. Anm. zu 80754 und zum Hirsch s. Anm. zu 80658. 


811817 „siehe die Wölfe“ (&vo«épetaa ёлі то0с̧ AbKovg): Der Wolf wird nur 
dieses eine Mal in den Phgn. erwähnt. Wölfe waren in Griechenland, vor allem 
in Makedonien, Epirus, Thessalien und Thrakien verbreitet und wurden als wilde 
Raubtiere und Feinde des Menschen angesehen, weil sie seine Herden reifen 
(Buxton 1987: 61). Als tódlich und blutrünstig erscheint der Wolf in einem 
homerischen Gleichnis (JI. 16,155-163), und mit dem Vergleich „wie ein roh- 
gesonnener Wolf“ beschreibt die Aischyleische Elektra ihre „von der Mutter 
gewonnene unversöhnliche Gesinnung“ (A0xog yàp Hot’ WLOPPWV @соутос ёк 
patpdc ott Üupóc, Aesch. Cho. 421f.). Dem Wolf als Rudeltier wird in ver- 
schiedenen Anekdoten gemeinschaftliches Jagen und Teilen der Beute zugeschrie- 
ben (z.B. Xen. Hipparch. 4,19f.); ein einzelner, vom Rudel ausgestoBener Wolf 
hingegen verbindet sich mit der Vorstellung des Exilierten (vgl. Alkaios fr. 
130,16-25 Lobel/Page) und gilt als gefährlicher und vor allem hinterlistiger und 
tückischer Räuber; so drückt z.B. Pindar den Begriff ‚Hinterlist‘ durch die 
Metapher „Wolfsgerechtigkeit“ (А®кото ŝika, Pyth. 2,83-85) aus, und im drit- 
ten Platonischen Brief heißt falsche Freundschaft „Wolfsfreundschaft“ (Аоко- 
quia, 318e5). Mit der Vorstellung vom gefährlichen Einzelgänger hängen die 
von Buxton 1987 untersuchten Werwolf-Riten in Arkadien zusammen, bei 
denen ein Angehóriger der Gemeinschaft sich durch das Ablegen der Kleider und 
das Durchschwimmen eines Flusses ,in einen Wolf verwandelt* und für eine be- 
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stimmte Zeit allein in die Wildnis zurückzieht, bis er wieder als Mitglied der 
Gemeinschaft aufgenommen wird. Da der Wolf darüber hinaus auch mit Apollon 
und mit der Unterwelt assoziiert wird, nimmt er einen wichtigen Platz in 
Mythos und Kult ein (vgl. Mainoldi 1984: 11—35). 

In die Phgn. findet von dieser Vielzahl an Vorstellungen über den Charakter 
des Wolfes nur die heimtückische Gerissenheit Eingang. Das Adjektiv éniBov- 
dog verwendet auch Aristoteles zur Charakterisierung des Wolfes neben den 
Begriffen yevvaiog ‚edel‘ und &ypioc ‚wild‘ (Hist. an. 1.1, 488°17f.). Die List 
und Tücke des Wolfes wird bereits in der Ilias hervorgehoben, wo der trojanische 
Spion Dolon, der sich zur Auskundschaftung der Feinde nachts ins Lager der 
Griechen schleicht, mit einem Wolf verglichen wird (Z. 10,208-215, 333-335); 
sein eingangs heroisch wirkender Charakter erscheint jedoch veráchtlich, sobald 
er von Odysseus und Diomedes gefangen wird und vor Furcht zittert und jam- 
mert (10,374—376). Diese beiden Seiten des Charakters gehóren in der grie- 
chischen Vorstellung vom Wolf offensichtlich zusammen (vgl. Mainoldi 1984: 
18-22). 

Zu Darstellungen des Wolfes in Literatur und Ikonographie siehe ferner 
Richter 1978: 965—967 und Mainoldi 1984. 


811218-20 „Deren Lippen... großgesinnt“ (oig tà xeiAn... neyaAöyvxon): 
Siehe Anm. zu 809634f. zum Großgesinnten. 


811220—22 „siehe die Löwen... beobachten“ (cvagépetat ёлі tovc A€ovtas... 
xvváv): zum Löwen s. Anm. zu 809514; zum Hund s. Anm. zu 807219. 


811922-24 „Deren Lippen... Schweine“ (oig tà xeiAn... todg 0с): Siehe 
Anm. zu 806010 zum Schwein. 


811°25f. „siehe die Esel und Affen“ (буофёретол ёлі тойс Óvoug TE кої 
п.Өпкоос): zum Affen s. Anm. zu 81004. 

Der Esel wird in den Phgn. elfmal als Beispiel herangezogen: er ist unbetrübt 
(ohne Kórpermerkmal, 808537), ja sogar übermütig, was an seiner lauten 
Stimme (813431f.) und dem buschigen Schweif (808535) zu erkennen sei, vor 
allem aber dumm: seine dicken Lippen, deren obere über die untere hangt, 
weisen auf Torheit (811324—26), seine hervorstehenden Augen auf Einfalt 
(811523f.), der kleine Kopf (81227f.) und die rundliche Stirn (811530f.) auf 
Stumpfsinn, das Gesicht wegen seiner Größe auf Trägheit, was ihn mit dem 
Rind verbindet (81159f.), und wegen seiner Fleischigkeit auf Feigheit, was auch 
den Hirsch kennzeichnet (81156f.). Große Ohren gelten als Merkmal der ‚Esels- 
artigen', ohne daB dabei eine besondere Charktereigenschaft genannt wáre 
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(812210). SchlieBlich wird auf sein ausgeprágtes Brunftverhalten verwiesen, das 
ihn mit dem Schwein verbindet (808535f.). 

Im Detail zwar anders, aber in der negativen Tendenz der moralischen Bewer- 
tung vergleichbar lautet der Abschnitt über den Esel beim Anonymus Latinus: 
„Der Esel ist ein faules Tier, kalt, ungelehrig, langsam, unverschämt, von unge- 
fälliger Stimme. Dieser Tiergattung entsprechende Menschen haben zwangs- 
läufig fette Schenkel, einen großen Kopf, fette und lange Ohren, herabhängende 
Lippen, eine mißgestaltete Stimme; sie sind langsam, kalt, Verächter von 
Armut und Unrecht“ („Asinus animal est iners, frigidum, indocile, tardum, 
insolens, vocis ingratae. Qui ad huius animalis speciem referuntur homines 
necesse est sint cruribus crassis, longo capite, auribus crassis, longis, labiis 
demissis, voce deformi; qui sunt tardi, frigidi, penuriae atque iniuriae con- 
temptores", 119). 

Diese Ansammlung negativer und besonders animalischer Eigenschaften 
entspricht dem Bild, das die antiken Quellen vom Esel zeichnen: Das ,Esels- 
weib' im ,Weiberiambos‘ des Semonides ist arbeitsscheu, gefräßig und lüstern 
(fr. 7,43-49 West). Laut Platon werden Menschen, die sich Vóllerei, Trinkerei 
und Ausschweifung hingegeben haben, ihrem Charakter entsprechend ,,als Esel 
oder ein ähnliches so geartetes Tier“ wiedergeboren (Phd. 81е1—82а1). Menander 
bezeichnet den Esel aufgrund seiner Naturanlagen in einem Wort als kako- 
Saipov ‚unglücklich‘ (fr. 620 Sandbach, vgl. zum Kontext Dierauer 1977: 
179f.). Auf den Ubermut des Esels (vgl. Pind. Pyth. 10,36) spielt ein Sprich- 
wort an, das Xenophon zitiert (Anab. 5,8,3). Seine im Sprichwort (vgl. Kóhler 
1881: 35-42) und in der Fabel vorrangigen Eigenschaften sind Geduld und 
Dummheit. 

In Plastik und Kleinkunst sind dicke Lippen ein so háufiges Merkmal von 
Grotesken und Genrefiguren — zum Beispiel am ,Stehenden Fischer‘ (Taf. VII,1) 
und an einer Terrakotta-Groteske aus dem thebanischen Kabirion (Taf. VI,3); 
vgl. Einl. Exkurs S. 181 -, daß auch hier die physiognomische Deutung als 
Kennzeichen von Dummheit über den Eselsvergleich naheliegt. In diesem Merk- 
mal ist also eine der besonders konstanten und verbreiteten physiognomischen 
Korrelationen zu fassen, die nicht nur in die Bildkunst, sondern auch in den Text 
von Phgn. Eingang fanden. 


811226-28 „Denen die Oberlippe... Hunde“ (0001 $ tò &vo xeikog... к0уас): 
Der ‚der gerne schimpft‘ bzw. der Schmähsüchtige (pıAoAotöopog) wird in Kata- 
log A in einem eigenen kurzen Lemma behandelt, in dem eines seiner drei 
Kennzeichen eine hochstehende Oberlippe ist; s. Anm. zu 808432f. Im methodi- 
schen Einleitungsteil von Traktat B wird das Schimpfen (tò Aotdopov) als 
charakteristische Eigenschaft des Hundes bezeichnet (808536f.). Die Zuordnung 
von Schimpfen an den Hund (und, zumindest in den Phgn., an kein anderes Tier) 
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geht vermutlich auf seine typische Eigenart des Verbellens zurück; vgl. die ewig 
kläffende und schimpfende Frau des Hunde-Typus im , Weiberiambos‘ von Se- 
monides (fr. 7,12-20 West). Die beim Knurren und Bellen hochgezogenen 
Lefzen des Hundes, die das Zahnfleisch des Oberkiefers sichtbar werden lassen, 
sind offensichtlich der Ausgangspunkt für die Bestimmung des entscheidenden 
Kórpermerkmals für den Schmähsüchtigen: „denen Oberlippe und Zahnfleisch 
vorstehen." 
Zum Hund s. Anm. zu 807219. 


811°28f. „Die mit dicker Nasenspitze sind leichtsinnig; siehe die Rinder“ (oi 
бё thv piva бкрау noxetav Exovtes péðvpor: dvapeperaı Ent tods Bods): Siehe 
Anm. zu 810°16 zum Rind und seiner Charakterisierung als leichtsinnig. 


811429f. „Die mit einer an der Nasenwurzel dicken Nase sind stumpfsinnig; 
siehe die Schweine“ (oi бё thv piva &xpóOev naxeiav Éyovteg avaicOntor: 
avagépetar ёлі тоос 0с): Siehe Anm. zu 80610 zum Schwein. Zum 
Stumpfsinnigen s. Anm. zu 807>19-28. 


811230f. „Die mit einer spitzen Nasenspitze sind leicht zu erzürnen; siehe die 
Hunde“ (oi thv piva &kpav ó&eiav Exovtes Sucdpyntor: Kvapeperan ёлі тос 
Kóvag): Siehe Anm. zu 806530f. zum Erzürnen und Anm. zu 807219 zum 
Hund. 


811831-33 „Die mit einer rundlichen, stumpfen Nasenspitze sind großge- 
sinnt; siehe die Löwen“ (oi бё thv piva лхеріферӣ Exovres &xpav, &ufAeiav de, 
heyalöyvxor: &voxépetot ni тос A€ovtac): Siehe Anm. zu 809514 zum 
Löwen und Anm. zu 809534f. zum Großgesinnten. 


811?33f. „Die mit einer dünnen Nasenspitze sind wie Vögel“ (oi бё tijv piva 
üxpav Aentiv Exovteg ору1Өфдє1с): Eine eigentliche Charaktereigenschaft ist 
hier nicht genannt, sondern das übliche Tier-Analogon wird selbst als Eigen- 
schaft herangezogen. Siehe Anm. zu 806°10f. zu den Vógeln. 


811334 „Die eine leicht von der Stirn weggebogene Nase haben, die gerade 
verläuft, sind unverschämt“ (oi éxtypunov And tod ретолоо є000с &youévnv 
avandeic): Das Adjektiv ёліүролос ist eine abgeschwächte Form von үролӧс̧ 
‚hakennasig‘ (s. Anm. zu 811?36) und wird laut LSJ s.v. beispielsweise vom 
Ibis (Hdt. 2,76,1), vom wilden Rind (Arist. Hist. an. П.1, 49927) und vom 
guten Pferd in Platons Rosselenkergleichnis (Phdr. 25345; vgl. Еш]. Kap. П.4, 
S. 90f.) gesagt. Bei Platon verwendet Sokrates das Wort in einer Beschreibung 
seines Anklägers Meletos („mit glattem Haar, noch ganz ohne Bart, und mit 
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einer Habichtsnase“, MéActov... tevavótpura Kal ob пӣуо eoyéveiov, éniypunov 
бё, Plat. Euthphr. 211); ob Platon mit dieser kurzen Skizze eine physiogno- 
mische Deutung nahelegen móchte, geht aus dem Kontext nicht hervor. 


811335f. „siehe die Raben“ (&vagépetar ёлї totg кӧракос): Der Rabe, der 
hier aufgrund seines geraden Schnabels als Beispiel für Unverschämtheit dient, 
wird in 81211f. ebenso wie der Hahn (s. Anm. zu 806°13f.) wegen der glitzern- 
den Augen als lüstern charakterisiert. Das widerspricht allerdings dem Urteil von 
Aristoteles, der Hahn und Rebhuhn zu den liebestollen Tieren rechnet, denen er 
die keuschen Krähenvögeln gegenüberstellt (Hist. an. 1.1, 48854f.). In der Lite- 
ratur begegnet der Rabe vor allem als Altarráuber (Aesch. Supp. 750f., Anth. 
Pal. 11,323, Ásop 208 Hausrath), womit wohl der Hinweis auf seine Unver- 
schämtheit in den Phgn. zusammenhängt (s. Anm. zu 807528). Als Zeichen 
dafür gilt die Schnabelform, die so auffallend war, daß köpa.& metonymisch als 
Begriff für alles Krumme oder Spitze stehen kann (LSJ s. v. II). 


811836 „Die mit einer Hakennase, die von der Stirn abgesetzt ist, sind groß- 
gesinnt“ (oi бё ypuri]v Éyovteg Kai tod petórov OwpÜOpouévnv ueyoAóyvxou: 
Das Adjektiv ypunóc ,hakennasig*, ‚mit einer Hakennase‘ steht mit ypby ‚Greif‘ 
in Zusammenhang, wobei nicht nachweisbar ist, welcher der beiden Begriffe ety- 
mologische Priorität hat (vgl. Dict. étym. s.v.). Dieselbe Vorstellung bringen 
im Deutschen ‚Adlernase‘ und im Englischen ,aquiline‘ zum Ausdruck. 

Eine prázise Definition der übertragenen Bedeutung gibt Aristoteles in De 
caelo 1.9, 278228f., wo er – in völlig anderem Zusammenhang - die Qualität 
үролоттс̧ „Накепѓогт“ erwähnt und sie als корлоАбттс Ev Gut fj oapxi „Krüm- 
mung von Nase oder Fleisch" definiert. Aus dieser Definition geht auch hervor, 
daB ypundc – ebenso wie sein Gegenteil owióg ,stumpfnasig* (vgl. Plat. Rep. 5, 
474d8f., Xen. Cyr. 8,4,21) — fast ausschließlich auf die Nasenform angewandt 
werden kann (vgl. DGE s.v.). 

Die in unserem Lemma beschriebene ,,von der Stirn abgesetzte Hakennase" 
wird gerne in Karikaturen verwendet (vgl. Taf. III,2), weil sie durch ihre 
doppelte und gegenläufige Krümmung - an der Stirn in einem scharfen Knick 
eingezogen, der durch die hakenfórmige Vorwölbung darunter noch betont wird — 
einen häßlichen Kontrast zur ‚klassischen‘ geraden Nase bildet. 


811837 „siehe die Adler“ (&voxépetoa ёлї totg @єто®с): Der Adler dient in den 
Phgn. nur zweimal als Beispiel: Neben seinem von der Stirn abgesetzten 
krummen Schnabel (A.l.) wird іп 81255f. auf seine „nicht hellblauen, sondern 
dunkelbraunen Augen“ verwiesen. Seine beiden genannten Charaktereigenschaf- 
ten stehen sich etymologisch und semantisch sehr nahe: Als neyaAöyvxog 
‚großgesinnt‘ wird an allen anderen Stellen in den Phgn. einzig der Löwen 
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bezeichnet (s. Anm. zu 809534f.); eöyvxog ‚beherzt‘ werden ebenfalls der Löwe 
(81256), aber auch verschiedene andere mutige Tiere und einmal sogar der Hund 
(812524f.) genannt. 

Die Vergleichbarkeit mit dem Lówen beruht auf der herausragenden Rolle, die 
dieser im Tierreich, der Adler unter den Vógeln spielen. Der Adler ist der Vogel 
des Zeus (vgl. Л. 24,308-316, Pi. Pyth. 1,6—8, Aesch. Prom. 1021-1025), 
weshalb sein Erscheinen in besonderem Maße als Vorzeichen gedeutet wird (Л. 
8,247-252; 12,200—231, Od. 2,146-176). Im Jenseitsmythos der Politeia wählt 
die Seele des Agamemnon als náchstes Leben das eines Adlers (62053—5), 
womit wiederum die Parallele zwischen dem Anführer der Griechen und dem 
‚Herrscher der Lüfte‘ verdeutlicht wird. 

Zoologisch unterscheidet Aristoteles die verschiedenen Adlerarten in Hist. an. 
VIII.31, 61859-619513; die in diesem Zusammenhang erwähnten Charakter- 
eigenschaften spiegeln die Erhabenheit des Adlers wider: „schnell treffend, ord- 
nungsliebend, frei von Neid und Angst, kämpferisch und schweigsam: denn 
weder wimmert er, noch schreit er“ (ФкоВолос xoi eov Kai бфВоуос Kai 
&oo[og koi нФузнос Kai єўфпџос· od yàp шуорібе OSE A£Anxev, 61852931). 


811237-b2 „Die mit einer nach innen gebogenen Nase... siehe die Hähne“ (oi 
бё thv piva ёүкоїАоу Éyovtec... tobs &Aektpvóvaç): Siehe Anm. zu 806513f. 
zum Hahn. 


811b2f. „Die mit platter Nase sind lüstern; siehe die Hirsche“ (oi бё oıunv 
Exovteg Acyvot: бмофёретол ётї Todg ёА@&фоъс): Siehe Anm. zu 80658 zum 
Hirsch. 


81153f. „Deren Nasenfliigel auffliegend sind, die sind ungestüm; siehe den im 
Zorn entstehenden Affektzustand" (oig ёё oi poxtiipes dvanentapévor, 
Bvpodders: dvagépetar ёлі tò т@бос tò Ev tà Өоиф yıvönevov): Siehe Anm. zu 
808719 zum Ungestümen. 


81104-6 „Die am Gesicht fleischig sind, sind leichtsinnig; siehe de Rinder“ 
(01 tò mpdcwnov capxóóec Exovtes Padvnor- avapeperoı ёлі tovc Bods): Siehe 
Anm. zu 810516 zum Rind. 


811>4f. „Gesicht“ (xpdcmnov): Laut Aristoteles (Hist. an. 1.8, 49109-12) 
wird der Ausdruck ‚Gesicht‘, der „den Bereich unter dem Schädel“ bezeichnet (tò 
8’ nó tò Kpaviov), nur auf Menschen angewandt. Aristoteles selbst spricht aber 
an anderen Stellen vom ‚Gesicht‘ des Affen (Hist. an. II.8, 502220) und des 
Chamáleon (II.11, 503418); deshalb stellen die Verweise auf die Gesichter 
diverser Vergleichstiere in unserem Abschnitt in den Phgn. keinen Widerspruch 
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Zu Aristoteles dar. Dem einleitenden Abschnitt über das Gesicht fügt Aristoteles 
eine kurze Liste seiner physiognomischen Bewertung hinzu: ,,Bei denen es grof 
ist, die sind eher langsam, bei denen es klein ist, beweglich; bei denen es flach 
ist, die sind erregbar, bei denen es rund ist, jähzornig“ (тодто 8’ oic pév uéya, 
Bpaddtepor, oig ёё pixpdv, edKivytot koi oig рёу org, froot, оїс A 
перірерёс, Bunıkot, Hist. an. 1.8, 491512-14). Von diesen Korrelationen findet 
sich nur das große Gesicht des Trägen in den Phgn. (s. Anm. zu 811>9f.), die 
anderen nicht. 


811b6f. „Die mit mageren Gesichtern sind sorgfältig; die mit fleischigem sind 
feige; siehe die Esel und Hirsche“ (oi tà npóoona ісҳуб Exovtes énuieAeic, ot 
бё oapkóðn Beat. &voqépetot ёлі тос Övoug Kal tàc £Aó«qovc): Siehe Anm. 
zu 811226 zum Esel; s. Anm. zu 8068 zum Hirsch. 


81158 „Die mit kleinen Gesichtern sind kleinmütig' (ol uixpà tà npóoonxo 
Éxovtec upóyvyou: Der Kleinmütige wird als vierzehntes Lemma im Katalog 
A behandelt; s. Anm. zu 808229. 


81158f. „siehe Katze und Affe“ (&vagépeta ёлі atAovpov Kai nißnkov): Die 
Katze dient in den Phgn. nur hier als Beispiel. Aus Agypten stammend, wo sie 
als heiliges Tier verehrt und früh auch zum Haustier gezáhmt wurde (vgl. Hdt. 
2,66—67), war sie den Griechen nur als Vögel reiBende (Arist. Hist. an. IX.6, 
61214f.) Wildkatze bekannt und wird selten erwähnt (z.B. Aristoph. Ach. 879: 
ein Boioter bringt verschiedene Tierfelle zum Markt, darunter auch ein Katzen- 
fell); erst bei den Rómern taucht die Hauskatze ófter auf (vgl. Keller 1909: 64— 
81, Orth 1921, Lentacker/De Cupere 1994). Aristoteles macht einige Detail- 
beobachtungen zum Verhalten der Katze (Hist. an. 1.13, 493231, V.2, 540310- 
13, VI.35, 580223, IX.6, 612514f.); ein Hinweis auf die Kleinmütigkeit, die ihr 
in den Phgn. zugeschrieben wird, findet sich jedoch nirgends. Dieser Korrelation 
liegt wahrscheinlich eine einfache äußere Übertragung von der Kleinheit ver- 
schiedener Kórperteile auf eine , Kleinheit des Charakters‘ zugrunde (vgl. Anm. 
zu 808229 zur Kleinmütigkeit). 

Zum Affen, für dessen angebliche , Kleinmütigkeit* dasselbe gilt, s. Anm. zu 
8104. 


81159, „Deren Gesichter groß sind, die sind träge; siehe die Esel und Rinder“ 
(oi tà npócono peyia, у@Өро1.+ ёуофёретол Ext тоос буоос кол Bods): Siehe 
Anm. zu 811?25f. zum Esel und Anm. zu 810516 zum Rind. 


811b10f. „Da das Gesicht weder klein noch groB sein soll, dürfte der mittlere 
Zustand zwischen diesen der angemessene sein“ (ёле\ бё odte кроу odte uéyo 


Traktat B 441 


dei elvat, h рест Bac ein äv tovtov rehe): Siehe Einl. Kap. Ш.б, S. 165f. 
zur normativen Formulierung und zur damit verbundenen Bewertung des Mittel- 
mafes als der besten Erscheinungsform. 


811b11-13 ‚Deren Gesicht niederträchtig erscheint, die sind gemein; siehe 
den Gesamteindruck“ (oig Bé tò npóccnov фоХуєтол иїкролрелёс, àveAeo0epo:- 
avapeperan Ent thv éximpénerav): Siehe Anm. zu 81124 zum Gemeinen; zum 
Begriff ‚Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809213. 


811b15f. „denn denen, die sich sehr vollgetrunkenen haben, hängen die Trä- 
nensácke wie Blasen herab. (Deren Tränensäcke wie Blasen) nach vorne stehen“ 
(ёсті yàp toig ooó8pa Eunenwkocn tà лро TOV òphaAuâv otov костіёес, (oic 5E 
tà EMI xoi 6g oA otc otov костібес̧) ёрестікост): Mit éumenwKdor übernehme 
ich die Emendation von Schneider und Bussemaker, der Foerster folgt. Der 
consensus codicum überliefert an dieser Stelle gunentwxdot (mit der Variante 
&ynentoxóot im Parisinus), was auch Bekker in seinen Text aufnimmt. Meiner 
Ansicht nach handelt es sich dabei um eine frühe Korrektur eines Kopisten, der 
den Satzteil nach Ausfall der jetzt ergänzten Phrase (oic дё tà xi toic ӧфдоАноїс 
oiov костібєс) dem folgenden Satz zurechnete. Die Übersetzung des Bartholo- 
maeus zeigt, wie dieser Text verstanden werden konnte: ,,est enim vehementer 
cadens quod ante oculos tanquam lippitudines eminent, amatores somni". 

Die Einfügung (oig $ tà ёл\ toig дфдоЛџоїс otov костібєс) wurde zu Recht 
von Taub vorgeschlagen und von Foerster in den Text übernommen. Der Ver- 
lust der Worte läßt sich paläographisch plausibel durch Haplographie (und viel- 
leicht auch, falls die Vorlage schmale Kolumnen hatte, Zeilensprung) erklären, 
da ein Kopist leicht vom unmittelbar vorher stehenden oiov xbotidec auf das 
Verb ёфестўкасі gesprungen sein kann, ohne die dazwischenstehende ähnlich 
lautende Phrase abzuschreiben. Setzt man diesen Satzteil wieder ein, gehórt der 
Kausalsatz ot yàp xoig ... otov костібєс fraglos als Begründung zu der voran- 
gegangenen Korrelation, und das Partizip muß éunenwxoot (von épníivew 
‚trinken‘, ‚sich volltrinken‘) lauten. 


81118-20 „Die mit kleinen Augen sind kleinmütig; siehe den Gesamt- 
eindruck und den Affen“ (oi то®с dp8aApods HıKpodg Exovzeg pikpdwoxot: бма- 
фёретол ёлі thy ёлілрёлеєлоу Kai ёлі ліӨпкоу): Im Lemma zum Kleinmütigen in 
Traktat A ist sein Hauptmerkmal - in direkter Übereinstimmung zwischen Seele 
und Körper - die Kleinheit verschiedener Körperteile; s. Anm. zu 808229. 

Zum Begriff ‚Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809213. 

Zum Affen s. Anm. zu 8104. 
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811b20f. „Die großäugigen sind träge; siehe die Rinder“ (oi $ ueyoAóq00A.- 
uot уодрої· Avayeperoı ёлі тоос Doc): Siehe Anm. zu 810516 zum Rind und 
seiner charakteristischen Trügheit. 


811521f. „Der gut gebaute darf also weder kleine noch große Augen haben“ 
(tov йра ed púvta dei yhte HıKpodg Häre пеубЛоос ëyeiv тоос 698034006): Zu 
normativen Aussagen in den Phgn. und zur damit verbundenen positiven 
Bewertung des Mittelmaßes siehe Einl. Kap. Ш.6, S. 164-166. 


811522f. „Die mit tiefliegenden Augen sind Übeltäter; siehe den Affen“ (oi бё 
KolAovs Éyovtec xakoüpyot: буофёретол éni TiOnKov): Siehe Anm. zu 81054 
zum Affen. 


811523f. „Denen die Augen hervorstehen, die sind dumm; siehe den Gesamt- 
eindruck und die Esel“ (бооз &&ö9daAyoı, &BéAtepor dvapéepetar ёлі thy ёлі- 
npeneiäv te кол tovc буоос): Siehe Anm. zu 811325f. zum Esel. 

Zum Begriff ‚Gesamteindruck‘ siehe Anm. zu 809213. 


811b24-26 „Da man weder hervorstehende noch tiefliegende Augen haben 
darf, sollte der mittlere Zustand vorherrschen“ (énei дё odte EESQVaApov оёте 
ко:АофбоХроу Sei eivor, fi рёст Erg Gv Kpatoin): Zu normativen Aussagen in 
den Phgn. und zur damit verbundenen positiven Bewertung des Mittelmafes 
siehe Einl. Kap. 1.6, S. 164-166. 


811b26f. „Deren Augen ein wenig tief liegen, die sind großgesinnt; siehe die 
Löwen“ (ö0015 óg8oA01 pixpov ёүко1Адтєро1, neyaAöyvxor: буофёретол Eni 
toòç Agovtac): Siehe Anm. zu 80915-36 zu den Eigenschaften des Löwen und 
Anm. zu 809534f. zur Großgesinntheit. 


811527f. „Bei denen sie aber noch tiefer liegen, die sind sanftmütig; siehe die 
Rinder“ (oic 5’ Za) nAeiov, лроєїс· dvagépeta ёлі vote Вос): Siehe Anm. zu 
810516 zum Rind. 


811528f. „Die eine kleine Stirn haben, sind ungebildet; siehe die Schweine* 
(oi tò рётолоу jixpóv Éyovtec iof eic: буорёретол ёлї тоос bc): Siehe Anm. 
zu 808237-52 zum Ungelehrigen; zum Schwein s. Anm. zu 806510. 


811>29f. „Die eine allzu große haben, träge; siehe die Rinder“ (oi бё péyo. 
бүсу Éyovtec vo poi: dvaépetar ёлї todg Bods): Siehe Anm. zu 810516 zum 
Rind. 
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811530f. „Die eine rundliche Stirn haben, sind stumpfsinnig; siehe die Esel" 
(oi ёё лер1ферёс Exovtes &vatoOntoi: dvagépetar ёлї то®с Svovc): In 81237f. 
gilt ein kleiner Kopf als Merkmal des Stumpfsinnigen, was ebenfalls mit dem 
Hinweis auf den Esel erläutert wird. Siehe Anm. zu 811325f. zum Esel; zum 
Stumpfsinnigen s. Anm. zu 807519-28. 


811b31-33 „Die eine ziemlich große und flache Stirn haben, sind aufmerk- 
sam; siehe die Hunde“ (oi paxpétepov Eninedov Exovtes aicOntixoi: Kvapepe- 
тол ёлі toG Kovac): Das in allen Handschriften überlieferte und von Bartholo- 
maeus (,,insensibiles“) bestätigte &vaio®ntoı korrigiert Foerster zu Recht zu 
aio@ntixot (Gohlkes Konjektur єооХос®ттох entspricht dem inhaltlich). Erstens 
wird dies durch die sachliche Parallele in 81245f. bestätigt (oi thv KegaAty 
peyaAnv ёхоутес aicOntixot), auf die Foerster hinweist; zweitens läßt sich die 
Korruptel leicht als eine Wiederholung aus der Zeile darüber erklären: auch in 
811531 steht die Formulierung éyovtes &vaioßntoı, und ein Kopist könnte 
leicht durch Zeilensprung das Wort in unseren Satz gebracht haben. Diese Kor- 
ruptel mu8 dann in einer gemeinsamen Quelle aller erhaltenen griechischen 
Handschriften und der griechischen Vorlage von Bartholomaeus geschehen sein, 
also vor der Mitte des 13. Jh. n. Chr. 

Zur Aufmerksamkeit der Hunde siehe 81225-7 und Anm. zu 807219 zum 
Hund. 
811533-35 „Die ein der Stirn entsprechendes... Siter und Löwe“ (oi 82... ёлі 
tadpov Kai Aéovta): Vermutlich ist unter der Formulierung tetpáyovov cúp- 
uetpov TH ретото „ein der Stirn entsprechendes Viereck“ eine viereckige Stirn 
zu verstehen. Zum Löwen siehe Anm. zu 809514; zur Großgesinntheit s. Anm. 
zu 809b34f. Rücksichtslosigkeit kommt in den Phgn. nur an unserer Stelle als 
Charakterzug überhaupt vor und paßt weder ins Charakterbild des Stieres noch in 
das des Lówen eigentlich hinen; vgl. zum Stier die Anm. zu 807219 und zu den 
Eigenschaften des Lówen Anm. zu 809515—36. 


811535-38 „Die eine entspannte Stirn haben... eine glatte Stirn haben" (oi 8’ 
бтєуёс Éxovtec... yaAnves tò ретолоу Exovaıv): Siehe Anm. zu 807719 zum 
Hund. 


811538-81222 „Da also der düstere Zustand Rücksichtslosigkeit anzeigt und 
die Glitte Schmeichelei, dürfte der mittlere von diesen Zustánden harmonisch 
sein“ (ёле oov f| te соууєфђс 1с abOddSerav Eupaiver Й te yoAmvi 
xoAaxetav, fj рёст бу тоотоу 1с ebappóotoc éxou): Zu normativen Aussagen 
in den Phgn. und zur damit verbundenen positiven Bewertung des MittelmaBes 
siehe Еш. Kap. III.6, S. 164—166. 
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81222-4 „Die eine finstere Stirn haben, sind betrübt; siehe den Affektzustand, 
weil die Betrübten finster sind“ (01 скодролё pétona Éyovtec 6voáviot: буа- 
фёретол éni tò лодос, бті oi áviójevot скодролої eio): Als finster werden 
auch in der Einleitung von Traktat B (808516) die Betrübten (oi d&vidpevor) 
bezeichnet, denen die heiteren Fróhlichen gegenübergestellt werden. In diesen 
beiden Beispielen geht es allerdings nicht vorrangig um physiognomische Kor- 
relationen, sondern um den Nachweis, daß Körper und Seele tatsächlich mitein- 
ander eng zusammenhängen (vgl. Anm. zu 808514-17). An unserer Stelle ist 
die Angabe präziser, indem die Eigenschaft ‚finster‘ auf die Stirn bezogen (in 
808^16 wurde der ganze Mensch ungenau als скодролбтерос ‚ziemlich finster‘ 
bezeichnet) und die Verbindung zwischen Charaktertyp und Merkmal mit der 
Analogie zum Affektzustand erláutert wird (zur Ablehnung dieser Methode in 
Traktat A s. 805233-^10). 

Das Wortfeld oxvOpóc, скодролоӧс̧ und скодролӣбо ist in der griechischen 
Literatur mit verschiedenen Emotionen verbunden: mit Traurigkeit oder Fest- 
lichkeit (Eur. Hipp. 1152), Festlichkeit (Aischin. 3,20), Zorn oder Verürgerung 
(Aristoph. Lys. 7), Arger oder Verbitterung (Aischin. 2,36), Unzufriedenheit 
(Plat. Smp. 20645), Misanthropie (Dem. 45,68f.); vgl. Hesk 1999. Unsere 
Stelle bedeutet also eine deutliche Einschránkung des Begriffes auf nur einen 
seiner Aspekte, und der Hinweis auf die Analogie zum Affekt des Betrübtseins 
reicht kaum aus, dies zu rechtfertigen. 


81225-7 „Die einen großen Kopf haben, sind aufmerksam; siehe die Hunde“ 
(oi thv xeqoAmv peyaAnv Exovtes aicOnticoi: Avapkperan ёлі totg Kbvac): 
Vgl. Anm. zu 811531—33; siehe Anm. zu 807219 zum Hund. 


812?7f. „Die einen kleinen haben, sind stumpfsinnig; siehe die Esel“ (oi бё 
pikp&v &votoOntoi: dvagépetar ёлі tods буоос): In 811530f. gilt darüber 
hinaus eine rundliche Stirn als Merkmal des Stumpfsinnigen, was ebenfalls mit 
dem Beispiel der Esel belegt wird. Siehe Anm. zu 811325f. zum Esel; zum 
Stumpfsinnigen s. Anm. zu 807519—28. 


81238f. „Die an den Köpfen spitz sind, sind unverschämt; siehe die Raub- 
vögel“ (oi tàc kepadàç фобоі dvardeic: dvapéepetat ёлі то®с yoqyovuxac): Zu 
den Raubvógeln als einer eigenen Gattung neben den Kleinvógeln (diese Klassi- 
fikation in den Phgn. widerspricht der von Aristoteles in der Hist. an. gebrauch- 
ten) s. Anm. zu 806011 zu den Vögeln. Sie werden nur h.l. und іп 810220—22 
angeführt und gelten an beiden Stellen als unverschämt (zum Unverschämten s. 
Anm. zu 807528—33). 

Ein spitzer Kopf ist auch eines der Kórpermerkmale des unverschämten Ther- 
sites in Ilias 2,216-219; vgl. Еш]. Kap. IL2, S. 58 mit Anm. 29. Außer dem 
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spitzen Kopf wird kein weiteres Merkmal aus der Beschreibung des Thersites in 
den Phgn. explizit genannt; allerdings stehen seinen verwachsenen Schultern die 
verkrampften und zusammengezogenen Schultern als Merkmal des Gemeinen 
(81144) nahe. 


81239-11 „Die kleine Ohren haben, sind affenartig, die große haben, esels- 
artig; man kann beobachten, daß auch die besten Hunde Ohren von mittlerer 
Größe haben“ (oi tà фто jp Exovres л.Өтпкобелс, oi Bé реүйЛо dvaderc: {бол 
8’ йу тїс кой t&v коуфу тос брістоос uétpia Éyovtac фто): Siehe Anm. 81054 
zum Affen; s. Anm. zu 811425f. zum Esel; zur positiven Bewertung des Mittel- 
maßes siehe Einl. Kap. Ш.6, S. 165f. 


812?12-814*5 „Die allzu schwarzen... wie es anfangs beschrieben wurde“ 
(Oi &yav pédaves... Gonep év op 9wmpéOn): Die Behandlung der einzelnen 
Körperteile von Fuß bis Kopf ist abgeschlossen; es werden jetzt, im letzten 
langen Abschnitt von Traktat B, einzelne andere Kórpereigenschaften behandelt: 
Haarfarbe (812212-35), Augenfarbe (812235-512), Behaarung (812513—81322), 
Gang (81333-18), Blick (813419-30), Stimme (81383 1-?6), Körpergröße in 
Kombination mit Fleischkonstitution (81357-35) und Körperproportionen 
(81335-81435). 

Diese Liste zeigt wenig Übereinstimmung mit der Liste von Kriterien, die in 
der theoretischen Einleitung zu Traktat A gegeben wird (s. Anm. zu 8063- 
80743): Bewegung, Haltung, Farbe, Gesichtsausdruck, Haar, Behaarung, Stim- 
me, Fleisch, Körperteile, gesamte Gestalt (806228—34). Der Konzeption nach 
entsprechen sich diese Listen der beiden Traktate also offensichtlich nicht, auch 
wenn im einzelnen sachliche Übereinstimmungen in den Ausführungen in 
beiden Traktaten zu finden sind (s. im einzelnen die folgenden Anmerkungen). 
Beide Listen sind vielmehr eigene Assoziationsreihen. 


812212-15 „Die allzu schwarzen... in der Mitte liegen“ (Ot бусу péAavezs... 
рёсоу Sei тотоу eivaı): Zur Vielfalt der Anwendungsmóglichkeiten von Aev- 
кӧс̧ ‚weiß‘, ‚hell‘ — oft im Gegensatz zu u£Aa ‚schwarz‘, ‚dunkel‘ — siehe die 
ausführliche Untersuchung und Quellensammlung von Dürbeck (1977: 70-81, 
260—268), in der auch Beispiele für die Korrelation von weiBer Hautfarbe und 
Feigheit nachgewiesen sind: in Xen. Hell. 3,4,19 werden weife Soldaten als 
„verweichlicht und untrainiert* (uoAoxKodG бё кол &nóvovc) bezeichnet, weil sie 
sich nie ausziehen und immer im Schatten aufhalten (vgl. Aristoph. Thesm. 
191). Diese Korrelation dürfte weit verbreitet und gebräuchlich gewesen sein, 
wie das Sprichwort „kein Nutzen aus weißen Männern“ zeigt (obdév Aevkôv 
аубрёу óqsAoc, bei Eustat. Il. p. 455,35; ähnlich bei Makar. 5,55). 
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Eine ikonographische Parallele ist der Usus in der minoischen und mykeni- 
schen Wandmalerei und der frühen schwarzfigurigen Vasenmalerei, Manner mit 
roter und Frauen mit weißer Hautfarbe zu zeichnen. Ein Beispiel ist eine dem 
Tydeusmaler (um 560/50 v. Chr.) zugeschriebene spátkorinthische Halsamphora 
im Louvre (E 640, Abb. in Simon 1976: Abb. XIV/2), in deren Bildfeld Tydeus 
mit gezücktem Schwert Ismene tóten will. Tydeus hat rote, Ismene weiBe Haut- 
farbe — aber auch Periklymenos, der aus ihrem Bett flüchtet, ist weiß gemalt. 
Akzeptiert man die Farbensymbolik von Mann und Frau, so ist Periklymenos 
damit als ‚weibischer‘ Feigling im Gegensatz zum ‚mannhaften‘ Tydeus charak- 
terisiert. Auch auf anderen Vasen zeichnet der Tydeusmaler Männer manchmal 
weiß, wobei es sich oft um fallende Krieger handelt; bisweilen kämpfen jedoch 
die weißen Männer ebenso tapfer wie die roten, so daß es sich nach der Interpre- 
tation von Amyx 1988: II,393f. in keinem Fall um ,Feiglinge‘ handele, sondern 
der Farbwechsel als ein künstlerisches Mittel der Abwechslung anzusehen sei. 


812214f. „Die zum Mut beitragende Farbe muß in der Mitte liegen“ (tò бё 
npóg &vópetav ovvtedodv ypápo. рёсоу Sei tovtov єЇуол): Zur normativen 
Formulierung und zur Bewertung des Mittelmaßes als der besten Erscheinungs- 
form siehe Einl. Kap. Ш.6, S. 164-166. 


812815. „die blonden sind beherzt; siehe die Löwen“ (oi &£xvOoi eOyvyoi- 
àvagpépetar ёлі то®с A€ovtac): Schon in der Beschreibung des Löwen wird seine 
blonde Mähne genannt; s. Anm. zu 809525. Es ist nicht eindeutig, ob an unse- 
rer Stelle ebenfalls nur seine blonde Маһпе oder nicht auch sein ganzes sand- 
graues Fell gemeint ist, da der Lówe hier zwischen Beispielen zur Hautfarbe und 
zur Haarfarbe steht. 


812°16f. „Die allzu rothaarigen sind zu allem fähig; siehe die Füchse“ (оі 
Tvppoi бусу navodpyor- &voqépetot ёлі тос GA@neKac): Mit dem Adjektiv 
торрбс werden sowohl rötliche und rostrote als auch gelbe Farben bezeichnet; 
allerdings ist ,,bei den wenigen sicheren Belegen [...] fast durchweg ,rótlich* das 
Wahrscheinlichere (bei Pferden und Rindern könnte man auch an gelbliche Töne 
denken)“ (Dürbeck 1977: 108). Die Unsicherheit zwischen diesen Varianten 
erklärt sich dadurch, daß das Wort weniger eine Farbe als einen Sättigungsgrad 
bezeichnet, wobei der Farbton selbst weniger wichtig wird (Dürbeck 1977: 106— 
108). Außer für die Haar- und Hautfarbe von Menschen wird хоррос vor allem 
zur Bezeichnung von Tieren (Pferde, Rinder, Lówe) herangezogen (Nachweise 
bei Dürbeck 1977: 281—283). Sassi 1982 betont, daB nvppóç nicht nur vom 
Haar, sondern auch von der gesamten Komplexion gesagt werden kann und in 
diesem Sinne für Xenophanes fr. 21 B 16 D.-K. und Herodot 4,108 noch als 
alleiniges Schlagwort zur Bezeichnung der physischen Erscheinung eines ganzen 
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Volkes (nämlich der Thraker bzw. der Budinen, einem Nachbarvolk der Skythen) 
ausreicht. 

Der Fuchs (&Aónné) dient in den Phgn. nur an dieser Stelle als Beispiel. Als 
besonders beliebtes Tier der Fabel, in der Listenreichtum und Verschlagenheit 
seine herausragenden Charakteristika sind, begegnet er seit Archilochos (fr. 185- 
187 West), von dem auch eine Version der ersten Fabel der ásopischen Samm- 
lung, , Adler und Fuchs‘, erhalten ist (fr. 172-177 West). Der vom Fuchs ab- 
stammende Frauentypus im , Weiberiambos‘ des Semonides (fr. 7,7-11) zeichnet 
sich ebenfalls durch Heimtücke und Unberechenbarkeit aus. Noch in der neun 
Jahrhunderte später verfaßten Traumdeutung des Artemidor (2,12) steht der 
Fuchs für hinterhältige Feinde (meist weiblichen Geschlechts). Angesichts 
dieser verbreiteten Topik ist es auffällig, daß der Fuchs in den Phgn. nur ein 
einziges Mal erwähnt ist. Seine Charakterisierung als ‚Schuft‘ findet sich sogar 
in der Zoologie des Aristoteles, der ihn als Beispiel für „zu allem fähige und 
übeltäterische“ Tiere (tà navoðpya kai kaxodpya, Hist. an. 1.1, 488020f.) 
anführt. Das rote Fell erwähnt auch Pindar als signifikantes Merkmal des 
Fuchses (Ol. 1,11,19f.). 


812°17f. „die von einer blassen und erregten Hautfarbe... aus Furcht entsteht“ 
(oi ёё Évoypot кол tetapaypévor TO DH... ёк ToD фоВоо yıyvönevov): Das 
Kriterium der „erregten Hautfarbe“ ist bereits eine psychologische Deutung des 
physiologischen Vorganges der schnell eintretenden Blässe. Der Hinweis auf den 
Affektzustand der Furcht bestätigt dies und zeigt, daß die Blásse hier wie bei Ari- 
stoteles auf die Tatsache zurückgeführt wird, daB beim Erschrecken die Würme in 
die untere Körperhälfte absinkt und die obere kalt wird (vgl. Anm. zu 80754). 


812219-21 „Die bläßlich Gelben sind kühl; das Kalte ist schwer zu bewegen; 
und weil das Körperliche schwer zu bewegen ist, sind sie wohl langsam" (oi бё 
pediyAwpor dneyvypévor eiotv- tà дё уохрй Svoxivyta: боскіуўтоу Dë бутоу 
TOV кол& то oôpa elev Gv Bpadeic): Zur Farbbezeichnung neAixAwpog für ein 
zum Grün neigendes Gelb von niedrigem Farbsättigungsgrad (daher der Zusatz 
‚bläßlich‘) siehe die Anm. zu 807523. Aus den Erläuterungen dort geht auch 
hervor, daß eine wörtliche Übersetzung ,,honiggelb“ im Deutschen die falsche 
Assoziation einer krüftigen, zum Rot oder Braun neigenden Farbe hervorrufen 
würde. 


812°21f. „Deren Hautfarbe rot ist, die sind schnell, weil alles Körperliche 
sich bei Bewegung erwärmt und rot wird“ (oig tò хр®но épuOpóv, óGeic, Str 
пбута TH KATA 10 oôpa оло ктуїсєөс ёкдерролубреуа EpvOpaivetar): Den 
Wortgebrauch von épvOpóc analysiert Dürbeck 1977: 121-123 u. 290-293, der 
als Ergebnis festhält: „Die Bandbreite der durch époOpóg benennbaren Rottóne 
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geht von einer gerade noch wahrnehmbaren Rotfärbung (Mars) über die Farbe 
des Kupfers und das Rotbraun von Feigen zum entschiedensten und intensivsten 
Rot von Mohn und Blut: Als je gemeintes Noem zeigt sich in der Tat, wie 
erwartet, die Farbvalenz, nicht die Helligkeit oder Sättigung“ (Dürbeck 1977: 
122). Dadurch ergeben sich natürlich Überschneidungen mit anderen Begriffen 
für ‚rot‘: muppdc, das eher einen Sättigungsgrad bezeichnet (s. Anm. zu 
812216f.), oder Wörter vom Stamm govw- oder qowix- (vgl. Dürbeck 1977: 
123-129, 293f.). Der in unserem Zusammenhang mit épvOpaivew bezeichnete 
Vorgang des Errötens wird weiter unten im selben Absatz mehrfach émigowio- 
сеху genannt (812230—37), ohne daß ein Bedeutungsunterschied vorläge. 


812225-37 „Deren Brustbereich von feuerroter Farbe... die Augen rot werden“ 
(olg $ лері tà ovn ёліфАғүёс... ёкфотуїссоутол тоос óoOoA 4006): Im Ge- 
gensatz zum Erblassen aus Furcht (vgl. Anm. zu 812217#.) wird der physiologi- 
sche Vorgang beim Erzürnen als Blutwallung beschrieben: das Blut steigt in den 
Kopf und färbt Brust, Hals und Augen rot; zugleich läßt es die Adern an den 
Schláfen hervortreten. Diese alltágliche Beobachtung des Affekts wird hier zu 
einer Zustandsbeschreibung umgearbeitet, ohne daß der Unterschied zwischen 
dem vorübergehenden Affekt und dem konstanten Charakter beachtet würde. 

In die Beschreibung des Zornigen sind zwei weitere Zustánde des Errótens 
eingeschoben: aus Scham (812230-33) und bei Trunkenheit (812233-35; vgl. 
Anm. zu 80543f.). Sie unterbrechen die physiologische Beschreibung des Erzür- 
nens, weil der Verfasser sein Material offensichtlich eher nach der Reihenfolge 
der Zeichenbereiche, d.h. Kórpermerkmale, anordnen wollte, als nach der Thema- 
tik seiner Erklárungsmodelle. 


812235-37 „Deren Augen leicht rot werden, die sind im Zorn leicht reizbar; 
siehe den Affektzustand, weil denen, die vor Zorn aufer sich sind, die Augen rot 
werden“ (oig 6€ oi fo huot Exipowicoovoty, EKoTatıKol оло брүйс' &va- 
фёрєтол ёлі tò nadog, Sti ot dn’ ӧрүйс̧ é£Geotnkóteg Ex~owicoovtar tovg 
дфдоАџоос̧): Mit dieser Korrelation wird ein Übergang von verschiedenen im 
Affekt rot werdenden Kórperteilen zu einer Behandlung der Augenfarben geschaf- 
fen. Denn im Unterschied zu den im folgenden behandelten Farben der Iris han- 
delt es sich hier um ein Erróten des Augapfels, das auf eine verstürkte Durch- 
blutung des Kopfes zurückzuführen ist (s. Anm. zu 812325-37). 


812237-b12 „Die allzu schwarze Augen haben,... Hahne und Raben“ (oig бё 
oi ëlo Äuot Ayav рЕЛоуес,... ёлі то®с GAEKtpLdvas кої xópoxac): Unter dem 
Stichwort Auge wird nach der Erwähnung des geróteten Augapfels hier zunächst 
die Skala der verschiedenen Farben der Iris besprochen: Feigheit wird sowohl 
von allzu dunklen (812337—52) als auch von allzu hellen (81253-5) Augen ange- 
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zeigt; Beherztheit hingegen von der Mitte zwischen diesen Extremen, einem 
kräftigen Gelb (81252f.) und Braun (81255f.). Die weiteren Qualitäten sind nicht 
mehr so systematisch einzuordnen und bezeichnen auch nicht mehr nur Farben: 
weißweinfarbene Augen deuten auf Gier (812b6f.), feurige auf Unverschümtheit 
(81257f.), blasse und erregte (d.h. gefleckte) auf Feigheit (81258—11), glitzernde 
auf Lüsternheit (812°11f.). 

Zwei längere Passagen in Aristoteles’ biologischen Schriften befassen sich 
mit den verschiedenen Farben von Augen. In Gen. an. V.1, 77922634 wird die 
Tatsache untersucht, daß menschliche Neugeborene immer blaue (yAavKétepa) 
Augen haben, aber bald eine individuelle Augenfarbe entwickeln, die sie dann 
beibehalten. Alle anderen Lebewesen haben eine konstante Augenfarbe, die 
meist innerhalb der Tierart gleich ist; z.B. haben Rinder immer schwarze 
(uéAac), Schafe immer wie Wasser klare Augen (bôapéç); andere Gattungen sind 
ganz braun- oder blauáugig (xaponóv Ñ yAavxöv). Nur beim Menschen kommen 
alle verschiedenen Augenfarben vor, aber auch einige Pferde sind étepdyAavKot 
(wortlich „їп einem Auge blau", d.h. wohl: mit unterschiedlichen Farben in 
beiden Augen; vgl. aber Hist. an. 1.9, 49236f.: inno бё үіүуоутол yAavxoí 
„manche Pferde haben blaue Augen“). Die Genese der verschiedenen Augenfar- 
ben hängt in Gen. an. damit zusammen, daß das Auge laut Empedokles aus 
Wasser besteht, schwarze Augen aber viel Flüssigkeit in sich haben, blaue 
wenig; derselbe Farbeffekt stelle sich bei Meerwasser ein: die tiefe See ist dunk- 
ler als die flache (779512—34). In dieser auf die Physiologie des Auges konzen- 
trierten Abhandlung werden keinerlei Hinweise auf Charaktereigenschaften der 
Träger bestimmter Augenfarben gegeben. Anders im ersten Buch der Historia 
animalium, wo im Zuge der Diskussion der einzelnen Kórperteile auch die 
Augen und ihre verschiedenen Eigenschaften besprochen werden (Hist. an. 1.9, 
49134-49212): Das Weiße im Auge ist bei allen Lebewesen ähnlich, aber die 
Iris hat unterschiedliche Farben: schwarz (édas), hellblau (үлоокӧс̧), dunkel- 
braun (xaponöv), gelblichbraun (aiyonóc, ‚ziegenäugig‘, d.h. bernsteinfarben) — 
letzteres ein Zeichen des besten Charakters und am besten für die Sehschärfe. 
Die Größe der Augen variiert, die mittelgroßen sind am besten. Augen können 
vorstehen oder tiefliegen, wobei tiefliegende Augen die Tiere mit dem schärfsten 
Blick (ó5oonéotato) kennzeichnen und die Mitte zwischen beiden den besten 
Charakter anzeigt. Manche Augen blinzeln häufig, andere gar nicht, und wieder- 
um ist die Mitte das Anzeichen für den besten Charakter; häufiges Blinzeln 
verrät den Unbeständigen (aß£ßaıog), ein starrer Blick hingegen den Unver- 
schämten (avaıöng). 

Die allgemeine Tendenz der Bewertung bei Aristoteles entspricht derjenigen 
in den Phgn.: die mittlere von zwei extremen Formen ist jeweils die beste (vgl. 
Einl. Kap. III.6, S. 164-166). Auch die Deutung des häufigen Blinzelns stimmt 
in der Hist. an. und den Phgn. sachlich miteinander überein, wenn sie sich auch 
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nicht genau entspricht, denn in den Phgn. gilt háufiges Blinzeln als 
Kennzeichen des Feigen (80757, 813220). Die in der Hist. an. dafür angeführte 
Unbestindigkeit ware jedoch zugleich eine treffende Beschreibung für das Zittern 
und die Unruhe des Furchtsamen, und auf diese physiologischen Anzeichen von 
Furcht wird in den Phgn. die blasse Hautfarbe des Feigen zurückgeführt (vgl. 
Anm. zu 812217#.). 


812337-b2 „Die allzu schwarze Augen haben, sind feige: denn die allzu 
schwarze Farbe zeigt offensichtlich Feigheit an“ (oig 6& oi 6g0aApoi &yov 
реЛомес, Serrot: f) үйр yov peAatvn ypda Epavn Serriav onuaivovoa): Auch 
bei der Hautfarbe gilt Schwarz als evidentes Zeichen der Feigheit (vgl. 
812412f.); vielleicht ist auch hier an das Beispiel der dunkelhäutigen Ägypter 
und Athiopier gedacht, die bereits in Traktat A ausdrücklich genannt wurden (s. 
Anm. zu 805227). 


812b2f. „Die nicht allzu schwarze (Augen haben), sondern zur gelben Augen- 
farbe tendieren, sind beherzt“ (oi бё un &yav wéAaves GAAG kAivovteg трос TO 
EavOdv хрёра eÜyvxou: Die Kombination von Schwarz und Gelb muß man 
sich wohl als ein kräftiges dunkles Gelb vorstellen. Das Adjektiv Eavdög be- 
zeichnet ursprünglich ausschlieBlich die Haarfarbe von Góttern, Menschen und 
Tieren und wird erst sekundär zum Farbwort für ‚Gelb‘ (vgl. Anm. zu 809525); 
in diesem Sinn ist es an unserer Stelle auf die Augen angewandt (das Auge wird 
zwar nicht explizit genannt, doch läßt sich dieser Bezug aus dem Kontext anneh- 
men, da der gesamte Abschnitt 812235—^12 Augenfarben behandelt). In der 
Beschreibung des Löwen wird seine blonde Mähne genannt (809525); ebenso 
gilt blondes Haar unter Hinweis auf den Lówen als Zeichen für Beherztheit 
(812215). Da dieselbe Eigenschaft (eÖyvxog) an unserer Stelle genannt wird, ist 
eine gedankliche Assoziation der blonden Löwenmähne mit der Augenfarbe nicht 
auszuschlieBen. 


81203-5 „Deren Augen hellblau oder weiß sind, die sind feige; denn die weiße 
Farbe ist offensichtlich ein Indiz für Feigheit“ (oig 2 ot 6pBaApoi yAovxoi ñ 
AevKoi, Beat, ёрбут yàp tò Aevkóv ypôpa Ae Äiov onpaivov): Das Adjektiv 
yAaxóc bezeichnet als Farbwort ein helles Blau, Blaugrau oder Grau, dient aber 
auch als Glanzwort, wie z.B. im homerischen Epitheton yAavx@mic, das eine 
große Bandbreite an Bedeutungen abdecken kann: ‚furchtbar blickend‘, ‚mit fun- 
kelnden Augen‘, ,blauáugig', oder auch: ‚mit leuchtendem Antlitz‘ (vgl. 
Dürbeck 1977: 171—177; ausführlich und mit vollstándiger Materialsammlung: 
Maxwell-Stuart 1981a). Die Kombination „hellblau oder weiß“ dient dazu, einen 
Gegensatz zu den zuvor behandelten „schwarzen“ Augen aufzustellen; das wird 
daran deutlich, daB im verallgemeinernden Nachsatz nur noch von Weif die Rede 
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ist. Mit „hellblau oder weiß“ ist demnach dieselbe, nämlich eine sehr helle Au- 
genfarbe gemeint: Sie sind ebenso extrem ‚lichtvoll‘ wie die schwarzen Augen 
extrem ,lichtlos‘ sind. 

Ebenso wie bei der Hautfarbe, wo allzu weiBe und allzu schwarze Farben den 
Feigen kennzeichnen (s. Anm. zu 812312-15), gelten auch bei den Augenfarben 
beide extremen Enden der Farb- bzw. Lichtskala als Merkmale für Feigheit (vgl. 
Anm. zu 812837-°2). Dadurch wird impliziert, was bei der Hautfarbe ausdrück- 
lich gesagt wurde (812214f.): daß die Augenfarbe, die Mut anzeigt, in der Mitte 
zwischen diesen Extremen steht. Diese Mitte zwischen sehr hell und sehr dunkel 
wird in unserem Abschnitt sowohl von den zuvor genannten ,,nicht allzu 
schwarzen, sondern zum Gelb tendierenden“ als auch von den als nächstes ge- 
nannten „dunkelbraunen“ Augen eingenommen, die beide als Kennzeichen von 
Beherztheit bezeichnet werden; s. Anm. zu 81252f. und 812b5f.; zur Feigheit s. 
Anm. zu 80754. 


812b5f. ,Deren Augen nicht hellblau, sondern dunkelbraun sind, die sind be- 
herzt; siehe Löwe und Adler“ (oi бё un yAov xot GAAG xoponoi £üyvyo: буа- 
фёретол ёлі Agovta Kai &etóv): Zu YAavxóg ‚hellblau‘ s. Anm. zu 81253-5. 
Die Bedeutung von xaporög ist nicht eindeutig geklärt; es wird schon bei 
Homer oft auf Augen angewandt und kann einen leuchtenden, kampflustigen 
oder auch gierigen Blick bezeichnen (vgl. Dürbeck 1977: 246f., Anm. 617 und 
die Stellensammlung bei Maxwell-Stuart 1981b: 58-68); als konkrete Augen- 
farbe wird das Wort erst später gebräuchlich. In Hipp. Epid. 3,14 wird das биа 
xa.ponöv als eines der Symptome des Schwindsüchtigen aufgezählt; es ist aber 
nicht klar, ob dort eine Farbe oder ein leuchtender Blick gemeint ist. Aristoteles 
hingegen zählt xaponög neben Schwarz, Blau und Gelbgrau zu den häufigsten 
Augenfarben (s. die Stellen in der Anm. zu 812335—5^12). Aufgrund dieses 
Kontextes ist anzunehmen, daß xaponög ein dunkles Braun bezeichnet (vgl. 
Schmidt 1876: Ш,24). Dagegen gibt Maxwell-Stuart 1981b: 61 als Bedeutung 
„amber“, d.h. bernsteinfarben an (er erwähnt als Alternative aber auch „dark 
brown“); da in der Aufzählung der häufigsten Augenfarben in Hist. an. 1.9, 
49242f. ,bernsteinfarben‘ aber schon durch «їүөлбс ,gelblichbraun‘, ,bernstein- 
gelb‘ abgedeckt ist (vgl. Anm. zu 812b6f.), ist diese Bedeutung zumindest für 
den Kontext bei Aristoteles kaum wahrscheinlich. An unserer Stelle ist die 
Bedeutung ‚dunkelbraun‘ außerdem durch den Hinweis auf die Augenfarbe von 
Lówe und Adler gesichert. 

Zu den weiteren Charaktereigenschaften und Kórpermerkmalen von Lówe und 
Adler s. Anm. zu 809514 und 809515—36 (Löwe) und zu 811437 (Adler). 


812b6f. „Deren Augen weinfarben sind, die sind gierig“ (oig 5& oivonot, 
uÁ&pyoi): Eine genaue Klärung der Bedeutung von oivonóg ist laut Dürbeck 
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1977: 188-191 auch nach einer gründlichen kritischen Durchsicht der Beleg- 
stellen nicht möglich, da die etymologische Erklärung als ‚weinfarben‘ noch 
keinen Hinweis gibt, welche Farbe gemeint ist. Vielmehr scheint oivwndc, 
„obwohl Farbvergleichswort, keine einheitliche Farbe zu bezeichnen“ (188). In 
der Prosa ist eine helle gelbliche Farbe anzunehmen (vgl. [Arist.] Col. 792b6- 
10, Hipp. Mulier. 2,111 (8,238,20 L.); so auch Eur. Bacch. 437 für den Teint 
des Dionysos), während in der Dichtung auch das Grün des Efeus (Soph. Oed. 
Kol. 674) als ‚weinfarben‘ gelten kann — vermutlich in Übertragung vom 
homerischen oivoy, das als Beiwort des Meeres eine tiefdunkle Färbung meinen 
dürfte (wie Dürbeck 1977: 189 vorschlägt, aufgrund der tiefdunklen Farbe, die 
Rotwein von Natur aus hat oder zumindest in den üblichen nicht-transparenten 
Tongefäßen annimmt). Dennoch ist auch für das homerische Wort eine gelbliche 
Farbe, wie sie vom Weißwein herrührt, ebenso möglich (Dürbeck 1977: 189f.). 

An unserer Stelle ist die Bedeutung durch den Hinweis auf die Augenfarbe der 
Ziegen sicher zu klären: Ziegen haben bernsteingelbe Augen (Dürbeck 1977: 
189); der Farbvergleich beruht also ganz offensichtlich auf einem kráftigen 
Weißwein. 


81257 „siehe die Ziegen“ (буофёретол ¿rì тӧс alyog): Die Ziege dient in den 
Phgn. zweimal als Beispiel für Lüsternheit; als Indizien gelten ihre weinfarbe- 
nen Augen (h./.) und ihre laute und meckernde Stimme (81355). In 812b13f. 
werden außerdem die dichtbehaarten Beine des Ziegenbockes als Zeichen für 
Geilheit gedeutet. „Griechen wie Römer gaben einem lasziven Liebesjäger den 
Namen Bock: тр@үос (троуібелу), hircus, und auch die ägyptischen Hiero- 
glyphen symbolisieren einen üppigen Lebemann durch die Figur eines Bockes.“ 
(Keller 1909: 305). Die Geilheit des Bockes ist ikonographisch eng mit dem 
dionysischen Kontext verbunden: der Bock selbst ist bisweilen ein Begleiter des 
Dionysos (vgl. z.B. die sf. Amphora in Kopenhagen, Mus. Naz. Chr. VIII 807, 
um 520-500 v. Chr.; Abb. in LIMC IIL2, Dionysos 413; vgl. auch Nr. 422; 
428), vor allem aber haben die Satyrn (wie auch Pan) eine , Bocksnatur', bei der 
die in 812°13f. erwähnten behaarten Beine in der ikonographie eine große Rolle 
spielen. 


81257f. „Deren Augen feurig sind, die sind unverschämt; siehe die Hunde“ 
(oic $ лорфбє1с, буолёєїс· буофёрєтол ёлї tods Kovac): Zum Hund und seiner 
ambivalenten Beurteilung in der griechischen Literatur s. Anm. zu 807219. Der 
Unverschämte wird in Katalog A in einem eigenen Lemma behandelt; s. Anm. 
zu 807528. 


81258-11 „Die mit blassen Augen... nicht ebenmäßigen Farbe“ (oi dypoppa- 
TOL... YPOLATL оох opo 0): Mit dypdc ein schwacher Grad an Farbsättigung ge- 
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meint: ,blaB‘, der aber auch auf eine konkrete Farbe bezogen sein kann: ‚blaß- 
grün‘, ,blaBgelb' (Dürbeck 1977: 116-119, 287-289). Im letzteren Sinne ist das 
Wort mit xAopög austauschbar (vgl. Anm. zu 807523 und Dürbeck 1977: 118f., 
49-58 passim). An unserer Stelle ist eindeutig auf die Blasse beim Erschrecken 
Bezug genommen; die Formulierung erinnert an die ,,blasse und erregte Haut- 
farbe“ (01 бё Evaypoı Kal tetapaypévor tò ypôpa), die im Abschnitt zuvor als 
Kennzeichen für Feigheit gilt (s. Anm. zu 8122317f.). Im erklärenden Nachsatz 
ist die Metapher der „erregten Hautfarbe“ als „nicht ebenmäßige Hautfarbe“ 
erläutert: damit ist einerseits der rasche Farbwechsel gemeint, andererseits aber 
wohl auch auf das Phänomen der hektischen Flecken, die besonders im Gesicht 
entstehen können, Bezug genommen. 

Ein blasses Gesicht wird auch in Katalog A unter den Körpermerkmalen des 
Feigen aufgeführt (807®6f.); siehe die Anmerkung dort zur physiologischen 
Erklärung des Erschreckens. 


812>11f. „Die glänzende Augen haben, sind lüstern; siehe die Hähne und 
Raben“ (oi 8& тоос офдоЛџо?с otıAnvoDg Éxovteg Adyvot: буафёрєтол ёлі тос 
&Aextpuóvag Kai кброкос): Auch der Kamm des Hahnes gilt іп 811338—2 als 
Kennzeichen seiner Lüsternheit; zur Lüsternheit in den Phgn. s. Anm. zu 
80854—6. Ferner gilt der Hahn als Beispiel für Mut; s. Anm. zu 806518. Zum 
Raben siehe Anm. zu 811435. 

Das Adjektiv orıAnvög, das zuerst bei Homer, H 14,351 vorkommt, findet 
erst in der Spätantike häufiger Verwendung (im TLG 132mal); für die Zwischen- 
zeit gibt der TLG nur zwei Nachweise an: neben unserer Stelle (der einzigen im 
Corpus Aristotelicum) etwa zeitgleich noch Theophrast, De lapidibus 2,6. 


812b13f. „Die dichtbehaarte Beine haben, sind lüstern; siehe die Böcke“ (Oi 
Sacetac Éxovteg тйс kvýuaç Adyvor: dvagéepetar ёлі tovc трӣүоос̧): Siehe 
Anm. zu 81257 zur Geilheit des Ziegenbocks. 


812514-17 „Die den Bereich um die Brust... den dichtestbehaarten Bauch 
haben“ (oi è лері tà ot On... thv Koıllav Sacvtatny ёҳоооту): Aufgrund 
desselben Kórpermerkmals gelten Vögel in Traktat A als schwatzhaft (806°18- 
21); in 812b19-21 werden sie wegen der dichten Behaarung der Schultern als 
Beispiel für diejenigen herangezogen, die „nichts zu Ende bringen“. Die , Vollen- 
dungsfreude‘ wird weiter unten ausführlicher am Gang (s. Anm. zu 81333-18) 
und an der KórpergróBe in Kombination mit der Fleischkonstitution (s. Anm. 
zu 81357—30) diskutiert. 
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812b17f. „Die eine allzu haarlose Brust haben, sind unverschämt; siehe die 
Frauen“ (oi tà otfj8n wird Kya Exovtes dvardeis: cvapépetar ёлі tàs yovai- 
кас): Siehe Anm. zu 807528-33 zum Unverschämten. 

Frauen gelten auch in Hist. an. IX.1, 608512 als unverschämt; s. Einl. Kap. 
ШЗ, S. 141f. 


812b18f. „Daher darf sie also weder zu dichtbehaart noch haarlos sein; der 
mittlere Zustand ist der beste“ (éne15i oov оёте üyav Sacéa dei eivaı обтє 
wird, Т рест Bac Kpatiom): Zur normativen Formulierung und zur Bewertung 
des MittelmaBes als der besten Erscheinungsform siehe Einl. Kap. III.6, S. 
164-166. 


8125191 „Die dichtbehaarte Schultern haben, bringen niemals eine Sache 
zu Ende; siehe die Vögel“ (oi то®с Wuovg Saceic EXovreg oddSénote трос toi 
adtoic Siatedodaw · буарёретол ët) то®с öpvıdac): Vgl. Anm. zu 812514-17, 
wo die dichte Behaarung von Brust und Bauch als Merkmal derer gilt, die nichts 
zu Ende bringen; auch dort unter Verweis auf die Vögel. 


812b22-24 „Die den Nacken hinten dicht behaart haben, sind edelmütig; siehe 
die Löwen“ (ої ёё tov abyéva. ӧллсӨғу Sacbv Éyovteg EAevBépror Kvapeperan 
ёлі тойс A€ovtac): Zur Mähne des Löwen s. Anm. zu 809525. 


812b24f. „Die mit spitzem Kinn sind beherzt; siehe die Hunde“ (oi бё &xpoyé- 
veror ed LOL &voupépetoa ёлі tods коуос): Siehe Anm. zu 807219 zum Hund. 


812b25-28 „Die mit zusammenstoßenden Augenbrauen... Schweine“ (oi бё 
OvVOMPDLES... то®с oç): Augenbrauen werden in den Phgn. außer an dieser 
Stelle, die zwei Korrelationen nennt, nur noch in der Beschreibung des Löwen 
erwähnt: seine Augenbrauen sind groß (edneyeßig, 809520). 

Aristoteles gibt im Rahmen seiner Beschreibung der einzelnen Körperteile im 
ersten Buch der Historia animalium vier weitere physiognomische Deutungen 
der Form von Augenbrauen: „Gerade Augenbrauen sind ein Zeichen eines sanf- 
ten Charakters, zur Nase hin gebogene das eines Schroffen, zu den Schläfen hin 
gebogene das eines Spötters und Ironikers, herabgezogene ein Zeichen von Neid“ 
(Фу oi pév eddelaı padraxod fiÜoug onneiov, ai бё npog thy piva thy 
карлолбттт’ ёҳоосол отрофуод, ai ёё npòç TODG xpotáqoug роко? кол 
eipwvog, ai дё котеспосџёуол фӨбуоъ, 1.9, 491515-18; zum Hinweis auf den 
Ironiker, mit dem Sokrates gemeint sein könnte, vgl. Anm. zu 808227-29). 
Keine dieser vier Korrelationen findet sich auch in den Phgn., vielmehr ist an 
unserer Stelle eine Kriimmung der Augenbrauen als Zeichen des Edlen genannt, 
die das zweite und dritte Merkmal aus der Hist. an. miteinander zu verbinden 
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scheint: zur Nase hin nach unten gebogen, zu den Schlüfen hin aber hoch- 
gezogen. 


812b30f. „Die sehr krause Haare haben, sind feige; siehe die Äthiopier“ (ot 
тйс тріҳос opóðpa обЛос Éxovtec erdoi: Avapeperaı ёлі Todg AiBionasc): 
Nach Aristoteles, Gen. an. V.3, 78218-78341 entsteht krauses Haar durch die 
Verdunstung der wässrigen Feuchtigkeit im Haar (vgl. Anm. zur Haarbeschaf- 
fenheit, 8066-18). Als Beispiel nennt auch er die Äthiopier; als Beispiel für 
glattes Haar wiederum zieht er die Skythen und Thraker heran, die eine feuchte 
Konstitution haben und unter dem klimatischen Einfluß von feuchter Luft 
leben. Diese drei Volksgruppen sind Standardbeispiele für Barbaren und werden 
auch in den Phgn. zu Beginn von Traktat A bei der Diskussion der ethno- 
logischen Methode früherer Physiognomiker genannt (805224—28). Die Zuord- 
nung von Mut zu den Nordvólkern und Feigheit zu denen im Süden ist dabei 
ebenfalls standardisiert, so daß sie in den Phgn. ohne weitere Erklärung verwen- 
det wird, sowohl im allgemeinen Sinn ohne Nennung von Namen (806°15-18) 
als auch als konkretes Beispiel der feigen Athiopier und Ägypter (812412f., 
wegen ihrer dunklen Hautfarbe). 


812b34-36 „Die das Haar an der Stirn aufgestellt haben, sind edelmütig; siehe 
die Löwen“ (oi tod petónov tò прос ti KEQaAT avacteidov Exovtes EAevOEpiot- 
буофёретол ёлі tods Agovtac): Mit diesen Worten wird, wie auch in 809523f., 
auf die Anastolé, die aufstehende Haarlocke, Bezug genommen, die ein Zitat der 
Löwenmähne darstellt und durch das Porträt Alexanders des Großen (vgl. Taf. 
XV,1-2) zu einer ikonographischen Formel wurde; vgl. den Exkurs in der 
Einleitung, S. 183-185. 


812536-813?2 „Die am Kopf Haare haben, die an der Stirn zur Nase hin 
wachsen, sind gemein; siehe den Gesamteindruck, weil die Erscheinung skla- 
visch ist“ (ol ёлї тїс кефаМ\с̧ NpoonepuKvias ExovtEs tas tpiyac Ent tod 
neronov KATH THY Piva àveAeUepoi: dvagépetar ёлі thv èninpénerav, бт 
GovAonpenéc tò Paıvönevov): Zum Gemeinen s. Anm. zu 81144. 


81323-18 „Wer weite und langsame Schritte macht... den Gesamteindruck“ 
(Moxpoßauov koi Bpadvßauov ... ёлі thv ёлитрёлелоу): Der Gang wird aus- 
führlich behandelt, und die komplizierten Beschreibungen der Gangweisen, die 
sich zunächst jeweils aus einer Kombination der Qualitäten Länge und Ge- 
schwindigkeit des Schrittes zusammensetzen, ist ein Hinweis auf das genaue 
Augenmerk, das sich auf das Phänomen des Gehens richtet. Ein weit aus- 
greifender Schritt kennzeichnet schon den homerischen Helden (Paris, vielleicht 
ironisch gefärbt, in Л. 3,22; Aias in Л. 7,212f.; Achilles in der Unterwelt in 
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Od. 11,539; weitere Stellen bei Bremmer 1992: 16f.). In seiner Skizze des 
heldenhaften Feldherrn, dessen allzu überzeugendes Äußeres er ablehnt, erwähnt 
auch Archilochos den weiten Schritt (fr. 114 West). Eine Erinnerung an diese 
heroische Eigenschaft ist ferner sicherlich auch noch die Erwähnung des weiten 
Schrittes des Löwen in den Phgn. 809531—33. Wie Bremmer 1992 gezeigt hat, 
war jedoch mit dem Beginn der Demokratie in Athen das ostentative herrische 
Einherschreiten mit langen Schritten als Zeichen des Adels verpönt (in den 422 
v. Chr. aufgeführten Wespen versucht der Sohn, seinem Vater eben diese Gangrt 
beizubringen: er soll damit das Erscheinungsbild eines Mannes aus der Ober- 
schicht nachahmen, Vesp. 1169). Bremmer 1992: 23 faßt zusammen: „In classi- 
cal and later times, then, the proper male behaviour in public walking required a 
leisurely but not sluggish gait, with steps that were not too small, with the 
hands firmly held and not upturned, the head erect and stable, the eyes openly, 
steadfastly, and firmly fixed on the world.“ 

Der Charaktertyp ueyaAóopov (‚hochgesinnt‘) ist dem neyaAöyvxog 
(,groBgesinnt’) unmittelber verwandt; vgl. Anm. zu 809534f. 

Zum bürgerlichen Idealbild vgl. die Anm. zu 807533 zum Anständigen und 
zum Gegenbild, dem Kinäden mit „zusammenstoßenden Knien“, die Anm. zu 
808213. 

Die Fähigkeit, Angefangenes zu Ende zu bringen, ist auch in der langen 
Behandlung von Körpergröße und Konstitution in 81367-30 die wichtigste 
Charaktereigenschaft; beide Passagen weisen in ihrer Art, verschiedene Kriterien 
miteinander zu kombinieren, strukturelle Ähnlichkeiten auf (siehe die Anm. zu 
81357-30). 


81329-11 „Auf die Bewegungen von Hand, Unterarm und Arm läßt sich 
dasselbe übertragen“ (лєрї бё xetpóg кой лўҳеос xod Вроҳіоуос форёс, ол adrai 
àvagépovtar): Mit dieser kurzen Analogie wird der gesamte Bereich der Gestik 
abgehandelt, der in der rhetorischen Schulung neben der Stimmodulation die 
größte Bedeutung in der ,actio* hat (vgl. oben Einl. Kap. 11.3, S. 92f.). 

Zum anatomischen Begriff Bpayiwv ,Oberarm‘ siehe Skoda 1988: 32f. 


813°14f. „Die mit nach außen gedrehten Füßen und Waden laufen, sind 
weibisch; siehe die Frauen“ (oi бё toig лосіу E&eotpannevorg ropevópevo Kai 
тїс куйролс ӨпАє10лс· буофёретол Eni тйс Yovaikac): Siehe Einl. Kap. III.5, 
S. 153-158 zur Geschlechterdifferenz. 


81317f. „Die beim Gehen nach rechts geneigt sind, sind Kináden; siehe den 
Gesamteindruck“ (oi &ykAıvönevoi eig tà Seba Ev tô nopedecBar Kivardor: 
Avapeperaı nì thy Erınpereiav): Siehe Anm. zu 808413 zum Kinäden und zu 
der ihm zugeschriebenen Rechtsneigung des Kopfes und Anm. zu 809213. 
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813°19f. „Die leicht bewegliche Augen haben, sind schnell und räuberisch; 
siehe die Habichte“ (oi edkıvitoug то®с офдоЛиобс Éyovtec dEeic, брластікої: 
ауафёрєтол ёлі tods іёракос): Die Zuordnung und Bedeutung des Adjektivs 
d€eic variiert in den Übersetzungen: Hett, Raina und Gohlke fassen es als Akku- 
sativ zu d6p8a.Apodc auf, was jedoch sowohl die geschlossene Wortstellung oi... 
Éxovtec durchbrechen würde als auch dem reihenden Stil der Kataloge wider- 
spricht. Es handelt sich vielmehr – wie Bartholomaeus, Kreuz, Loveday/Forster 
und Schneidewin richtig gesehen haben -, um einen Nominativ, d.h. es werden 
hier zwei Charaktereigenschaften genannt. Dies ist in den Katalogen der Phgn. 
zwar selten, kommt aber bisweilen vor: vgl. das Lemma zum Ungestümen 
(боңФбт\с, 808419-24), dem auch die Eigenschaft ‚fröhlich‘ (e0Ovpoc) zugeord- 
net wird. 

Die Bedeutung von 6&0g ist in diesem Zusammenhang nicht eindeutig festzu- 
legen: ,scharfsichtig‘ (Kreuz) ist eher unwahrscheinlich, da dies keine charakter- 
liche, sondern eine kórperliche Eigenschaft ist; am treffendsten gibt wohl 
Bartholomaeus den Sachverhalt mit dem weiten Begriff ‚acutus‘ wieder. Mit der 
Übersetzung ‚schnell‘ sollen Konnotationen wie ‚scharfsinnig‘, ‚hitzig‘, etc. 
nicht ausgeschlossen werden (vgl. LSJ s.v. II u. IIT), obwohl ein Bezug auf die 
Schnelligkeit der Bewegung naheliegt; s. Anm. zu 813420 zum Habicht und 
Anm. zu 806°25f. zur Konstitution des Schnellen). 


813319 „räuberisch“ (брластіко!): Das Adjektiv &pnaotıxög kommt im 
Griechischen nur an dieser Stelle und dann erst wieder bei Philodem Oec. 25,10 
vor. Es ist offenbar abgeleitet vom gebräuchlicheren (aber ebenfalls seltenen) 
Adjektiv &praé. 


813820 „siehe die Habichte“ (&vo«pépetoa Eni totg Vépa koc): Der Habicht wird 
in den Phgn. nur dieses eine Mal genannt. Sein auffallendstes Merkmal ist der 
schnelle Flug, der schon im epischen Epitheton фколтерос̧ (Il. 13,62, Hes. Op. 
212) und in einigen homerischen Vergleichen hervorgehoben wird (z.B. Il. 
13,819; 15,237f.). Die ihm in den Phgn. zugewiesene Charaktereigenschaft 
0&0G bezieht sich vermutlich auf diese typische Fähigkeit, wobei der Begriff 
auch mehr als die rein physische Bewegung umfassen kónnte. Als Raubvogel 
jagt der Habicht in der Literatur vor allem Tauben (vgl. Od. 15,525—528, Asop 
4 Hausrath) und wird daher bei Homer IL 15,238 mit dem Epitheton , Wild- 
taubentöter‘ (paacogdvoc) belegt, das auch eine Bezeichnung für eine der zehn 
von Aristoteles unterschiedenen Unterarten des Habichts ist (Hist. an. VIII.36, 
620418). In der frühesten griechischen Fabel, Hesiods oivog in Erga 202-212, 
vertritt er der gefangenen Nachtigall gegenüber das Recht des Stárkeren. Seine 
Charakterisierung in den Phgn. als „räuberisch“ ist damit schon früh nachweis- 
bar; Platon greift sie beispielsweise im Phaidon 82a4—6 mit der Überlegung auf, 
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die Seelen derjenigen Menschen, die im Leben Unrecht, Alleinherrschaft und 
Räuberei geschätzt hätten, würden als Wölfe, Habichte oder Falken wieder- 
geboren. 


813420 „die Blinzler sind feige, weil sie sich zuerst mit den Augen zur Flucht 
wenden“ (oi скорбоџоктол SerAot, Dr év toic Gupaor прото трёлоутол): Siehe 
Anm. zu 80757. 


81331-06 „Die mit lauter und tiefer Stimme sprechen,... siehe die Ziegen“ 
(Oi péya фюуо®утєс Варотоуоу... &voqépetoa ёлї тйс atyac): Die Kriterien, 
nach denen anhand der Stimme physiognomische Schlüsse auf Mut und Feigheit 
gezogen werden kónnen, sind Gegenstand einer ausführlichen Diskussion in 
Traktat A (807213-25). Die beiden einzigen dort behandelten Charakterzüge, 
Mut und Feigheit, kommen in unserem Abschnitt zwar nicht vor; die dort rele- 
vanten Kriterien, Tonhóhe und Tonintensitát, allerdings werden hier auf andere 
Charakterzüge angewandt. Daher darf man annehmen, daß unsere Passage ohne 
Kenntnis der Abhandlung zum selben Thema in Traktat A entstanden ist. 

Zum Ubermut des Esels siehe Anm. zu 811225f.; zum Rind, dessen Melan- 
cholie nur hier erwähnt ist, s. Anm. zu 810510; zu den sanftmütigen Schafen s. 
Anm. zu 80658. 


813234-b1 „Die mit hoher, sanfter, gedämpfter Stimme reden, sind Kinäden; 
siehe die Frauen und den Gesamteindruck“ (бооз Aë тойс pavats dËeiouc 
poraKaic кек\асџрёуолс Sraréyovtar, xivaóot: буофёретол ёлі tàs Yuvaikag 
Kai ёлі thy Enınpenewov): Der Kinäde wird in Traktat A in einem eigenen 
Lemma behandelt (808?12-16); seine Stimme ist dort allerdings nicht erwähnt. 
Zum Begriff ‚Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809213. 


81351-3  ,Die eine tiefe, hohltónende, laute Stimme haben, die nicht 
gekünstelt ist, (.....); siehe die robusten Hunde und den Gesamteindruck“ (Goor 
Bapd KoiAov Pwvodcı péya, ph renAeyuévov (.....), буофёретол EXT TODG 
єзрфстоос xÜvag Kal éni thv Enınpeneiav): Foersters nimmt zu Recht eine 
Lacuna an, durch die die Charaktereigenschaft ausgefallen ist. Mit der Variante 
Bapò коїЛоу folge ich der Korrektur von Gesner, die Foerster übernimmt. Die 
Überlieferung ist an dieser Stelle uneinheitlich, was vermutlich auf eine frühe 
Korruptel zurückgeht: Marc. IV.58 (K) liest Варокотуоу, die Brüder Ambr. C 4 
sup. (F) und Havn. (Н) lesen Bapóxovov; beide Wörter sind allerdings weder im 
TLG nachweisbar noch etymologisch erklárbar und daher offensichtlich korrupt. 
Die Lesart Bapótovov des Codex Marc. 263 (D), die anscheinend auch Bar- 
tholomaeus' Vorlage enthielt (denn er übersetzt: „graviter vocant"), dürfte ein 
Heilungsversuch eines Korrektors oder Kopisten sein, der das Adjektiv aus 
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813431 übernahm. Inhaltlich ist diese Lesart aber problematisch, weil dadurch 
die zuerst genannte Beschaffenheit der Stimme, laut und tief (813231), wieder- 
holt, aber einer anderen Charaktereigenschaft zugeordnet würde. Diese selbst ist 
zwar im Text nicht erhalten, aber durch die unterschiedlichen Vergleichstiere 
Esel (813332) und Hund (81353) wird deutlich, daß hier nicht in beiden Fällen 
von Übermut (813232) die Rede sein kann. 

Zum Hund s. Anm. zu 807219; mit ,robusten Hunden' sind hier anscheinend 
große und kräftige Hunderassen gemeint (kleine Schoßhunde haben keine tiefe 
Stimme). 

Zum Begriff ‚Gesamteindruck‘ s. Anm. zu 809213. 


81354-6 „Die eine hohe und durchdringende Stimme haben, sind gierig; siehe 
die Ziegen“ (0001 бё pwvodow od кої ёүкекраүбс̧, påpyot: dvagéepetan ёлї 
tà aya): Zur Ziege und ihrer Charakterisierung als gierig s. Anm. zu 81257. 


81357-30 „Die allzu Kleinen sind schnell... oder zum Nichtvollenden 
geeignet ist“ (Ot pixpoi &yav dei... Kai ws бтеМ, eipntan): Der letzte Satz des 
Abschnittes resiimiert nicht seine Ergebnisse, sondern seine Beurteilungs- 
kriterien: GróBe bzw. Kleinheit sind demnach ausschlaggebend fiir die Eignung 
des betreffenden Menschen, das Angefangene zu vollenden oder nicht. Dieses 
Resümee stimmt allerdings nicht ganz mit den vorangehenden Ausführungen 
überein, in denen zunächst von der Größe allein die Rede ist, die ausschließlich 
Schnelligkeit bzw. Langsamkeit im Denken bedingt. Der Grund dafür liegt 
offensichtlich in der Länge der Strecke, die der Blutfluß zurücklegen muß (n tod 
aiuatog qopó, 813b9f.). Im Blutfluß wird nämlich nach Aristoteles unter 
anderem die ‚Bewegung der Sinneswahrnehmung‘ und damit das Denken 
transportiert (vgl. Anm. zu kivnoıg tàv aioßncewv, 81127), wobei für ihn das 
zentrale Organ der Wahrnehmung nicht das Gehirn ist, sondern im Herzen 
lokalisiert ist (nicht etwa das Herz selbst; Stellennachweise bei Webb 1982: 28 
Anm. 23), dessen Wärme die Voraussetzungen für diese Funktion schafft. 

Die Körpergröße ist aber nicht allein ausschlaggebend für die Fähigkeit, 
Angefangenes zu Ende zu bringen, die sich aus einer Kombination von 
Geschwindigkeit und Vollständigkeit dieser ‚Gedankenbewegung‘ zusammen- 
setzt. Zu große Schnelligkeit und Kürze der Gedankenbewegung führen zu 
Sprunghaftigkeit des Denkens, zu große Langsamkeit und Länge hingegen zu 
ihrer Unvollständigkeit. Diese Möglichkeiten werden durch zwei weitere Krite- 
rien bestimmt: durch die Feuchtigkeit bzw. Trockenheit des Fleisches und durch 
die Hautfarbe, die auf Wärme bzw. Kälte des Körpers zurückzuführen ist. Diese 
beiden Kriterien treten allerdings nicht in ihren vier (bzw. zusammen mit der 
Größe sechs) kombinatorischen Möglichkeiten auf, sondern werden entsprechend 
ihrer üblichen Korrelationen miteinander verbunden: trockenes Fleisch geht mit 
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Wärme einher, feuchtes mit Kälte. Insofern gibt es, kombiniert man Fleisch und 
Farbe mit der Körpergröße, nur vier Varianten, die hier schematisch verdeutlicht 
werden sollen: 


schnell im Denken wegen 
der kurzen Strecke des Blut- 
flusses (813°7-9 
bringen nichts zu Ende, weil 
sprunghaft im Denken 
(813511-16) 


langsam im Denken wegen der 
langen Strecke des Blutflusses 
81369-11) 
vollendungsfreudig u. aufmerk- 
sam, weil die Wärme (d.h. Schnel- 
ligkeit) die Größe (d.h. lange 
Strecke) ausgleicht (81323-27 


trockenes 
Fleisch u. 
‚warme‘ 

Hautfarbe 
feuchtes | vollendungsfreudig, weil die 
Fleisch u. | Schnelligkeit durch schwere 
‚kalte‘ Beweglichkeit ausgeglichen 
Hautfarbe | wird (81320-23) _ 


bringen nichts zu Ende, weil der 
lange und langsame Blutfluß 

nicht vollständig beim Denken 
ankommt (813516-20) 


Einen ähnlichen Zusammenhang zwischen der Konstitution und der Intelligenz 
diskutiert das lange Kapitel 1,35 der hippokratischen Schrift De victu. Ausge- 
hend von der These, daß Frauen dem Wasser und Männer dem Feuer näher stehen 
(1,27) und Feuer und Wasser die grundlegenden Faktoren jeder Konstitution 
sind, wird die beste Mischung aus beidem (d.h. aus „dem feuchtesten des Feuers 
und dem trockensten des Wassers“, xupóg тӧ bypétatov Kai Фдотос 16 Enpdta- 
тоу xpfjotc, 1,35) als beste Voraussetzung für Intelligenz (фрбупотс̧) bezeich- 
net. Den weiteren Ausführungen zufolge bedeutet ein leichtes Überwiegen von 
Wasser immer noch Intelligenz, ein stärkeres jedoch Stumpfsinnigkeit, ein 
leichtes Überwiegen von Feuer Gesundheit, Intelligenz, und Auffassungsgabe, 
ein stárkeres hingegen eine größere Schnelligkeit und Voreiligkeit in Wahrneh- 
mung und Urteil (entsprechend der Sprunghaftgkeit und Unkonzentriertheit an 
unserer Stelle in den Phgn.). Innerhalb von De victu wird natürlich Wert darauf 
gelegt, durch welche Art von Ernährung jede dieser von der besten Mischung 
abweichenden Konstitutionen am günstigsten beeinflußt werden kann. 

Obwohl die Theorien in De victu 1,35 und Phgn. 81357-30 im einzelnen 
wenig Berührungspunkte aufweisen, ist doch der Ansatzpunkt derselbe: Intelli- 
genz hängt vor allem von der Geschwindigkeit des Denkens ab, die bei einer 
ausgewogenen Mischung der sie bestimmenden Faktoren am besten gewähr- 
leistet ist; das wird an dem Zitat aus De victu und an den beiden ,,vollendungs- 
freudigen“ Typen in unserem Schema besonders deutlich, weil dort jeweils ein 
Übermaß das andere ausgleicht. 
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Die Fahigkeit, Angefangenes zu Ende zu bringen, steht auch im Mittelpunkt 
der Behandlung des Ganges; s. Anm. zu 813?3-18. Beide Passagen weisen in 
ihrer Art, verschiedene Kriterien miteinander zu kombinieren, strukturelle Ahn- 
lichkeiten auf. 


813530—35 „Die mittlere von diesen Naturen... von mittlerer Größe sein“ (h 
бё tobtwv péon Odors... civar tò рёүєдос̧): Die Aufzählung verschiedener 
Eigenschafts-Kombinationen im ganzen vorangegangenen Abschnittes läuft — 
ohne daß dies ausdrücklich gesagt würde — darauf hinaus, daß ein Mittelmaß an 
Geschwindigkeit der ‚Denkbewegung‘ für das Wahrnehmungs- und Denkver- 
mögen und die Fähigkeit, Angefangenes zu Ende zu bringen, am vorteilhaftesten 
ist (s. Anm. zu 81357-30). Daher überrascht es nicht, diese Aussage zum 
Abschluß ausgesprochen zu finden. Dabei wird das Argument wiederum, wie 
schon im vorangehenden Resümee, auf das Kriterium der Größe reduziert: die 
Länge der ‚Bewegung‘ ist ausschlaggebend für die Fähigkeit der aufmerksamen 
Wahrnehmung und der Konzentration, aufgrund derer man Angefangenes zu Ende 
führt. 

Zur normativen Formulierung und zur Bewertung des Mittelmafes als der 
besten Erscheinungsform siehe Einl. Kap. Ш.6, S. 164-166. 


813533 „gehen darüber hinaus“ (олерҳородслу): Das Kompositum eg. 
yopéo ist ein absolutes hapax legomenon, das selbst im TLG kein zweites Mal 
nachweisbar ist. Die übliche Formulierung wáre das unmittelbar zuvor zweimal 
verwendete Verb vrepßaAAeıv (813526, 28). 


813535-81435 „Die Unausgewogenen sind zu allem fähig... wie es anfangs 
beschrieben wurde“ (oi &obunerpor navodpyot... Фостер év &pxfi SinpéOn): Als 
letztes Kriterium im Katalog der Kórpereigenschaften wird das Stichwort der 
Govppetpia , Unausgewogenheit* angeführt. Damit ist die Proportioniertheit des 
ganzen Kórpers gemeint, die bisher nur in Einzelheiten vorkam (z.B. in der 
Strecke vom Nabel zum Brustbein: 810516—23). Hier wird wiederum deutlich, 
wie eng physiognomische Kriterien mit ásthetischen Werturteilen zusammen- 
hängen: evoywyia „gute Erziehung“ und edpvia „gute Natur“ ist direkt mit ovp- 
uetpia „Ausgewogenheit“ korreliert, dovppetpta „Unausgewogenheit“ hinge- 
gen wird mit ravovpyta „zu allem fähig Sein“ gleichgesetzt. 


Abschnitt V: 814%5-b9 Im letzten Abschnitt werden die Kriterien noch 
einmal zusammengefaBt, die im theoretischen Teil von Traktat B vorgestellt und 
nach denen im Katalog B die Korrelationen getroffen wurden: der Bezug auf den 
Gesamteindruck — diese wichtige Methode wird allerdings in Traktat B nirgends 
ausdrücklich eingeführt, sondern nur praktisch angewandt (vgl. Anm. zu 
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809213) — und auf die Geschlechterdifferenz (vgl. bes. Abschnitt IV: 800226— 
810713). Mit der Erwáhnung von Gerechtigkeit und Mut als den zentralen Cha- 
raktermerkmalen (814°8f.) greift der Verfasser dabei auf seine generellen 
Charakterskizzen von Männchen und Weibchen zurück (809527f.). Die ethische 
Kardinaltugend Gerechtigkeit kommt überraschenderweise in den ganzen Phgn. 
nur an diesen beiden Stellen vor. 

Zum Abschluf wird noch einmal, deutlicher als je zuvor, auf die Hierarchie 
der Zeichenbereiche hingewiesen: am aussagekráftigsten sind diejenigen Kórper- 
teile, die sich am ehesten mit Intelligenz (ppövnoıg, 81458) in Verbindung 
bringen lassen. Vgl. Kap. III.3, S. 149 zur Zeichenhierarchie als methodischem 
Prinzip der angewandten Physiognomik. 


ANHANG 


Liste der in den Physiognomonica aufgeführten Kórpermerkmale mit 
den ihnen zugeordneten Charakterzügen und gegebenenfalls den 
Begründungen (durch Tiervergleich oder Erklürung) 


Kórpermerkmal Charakterzug Begründung Textstelle 


größer u. kräftiger (als das Männchen A: 806532 
Weibchen 

die ganze Erscheinungsform feiger und Weibchen В: 8099—14 
des Körpers eher angenehm ungerechter 

als edel, weniger sehnigu. (als das 

geschmeidiger, mit feuch- Männchen) 

terem Fleisch 

der Körper insgesamt gelen- б B: 80930f. 
kig и. sehnig, weder zu 

trocken noch zu feucht 

ungegliedert u. В: 81026 
unproportioniert 

klein u. zierlich, hager kleinmütig A: 808230 


zierlich mitleidig A: 808434 


kräftig sanftmütig A: 808724 


Gliedmaße 


eroß u. kräftig A: 80832 1f. 
klein kleinmütig A: 808229 


stark u. groB mutig A: 807233 


schwach feige A: 80758 
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Körpergröße 


allzu klein schnell (im kurzer Blutflu8, В: 81357-9 
Denken) Bew. kommt all- 


zu schnell beim 
Denken an 
klein mit trockenem bringen kurzer u. schnel- В: 813511-16 


Fleisch u. ‚warmer‘ nichts zu ler Blutfluß be- 
Hautfarbe Ende wirkt sprunghaf- 
tes Denken 
klein mit feuchtem Fleisch vollendungs- kurzer Blutflu8 В: 813520—23 
u. ‚kalter‘ Hautfarbe freudig u. ausgewogene 


Mischung 
allzu groß langsam (im langer Blutfluß, В: 81309-11 


Denken) Bew. kommt 
schnell beim 
Denken an 
groß mit trockenem Fleisch vollendungs- Wärme macht B: 813523-27 
u. ‚warmer‘ Hautfarbe freudig und Übermaß in Gró- 
aufmerksam Ве, Fleisch und 
Farbe wett, daher 
ausgewogen 
groß mit feuchtem Fleisch bringen langer u. langsa- B: 813516-20 
u. ‚kalter‘ Hautfarbe nichts zu mer Blutfluß, 
Ende Bew. kommt 
nicht vollständig 
beim Denken an 


Körperproportionen 


die Strecke vom Nabel zur tüchtige A: 80852-4 
Brust ist länger als die von Esser 

dort zum Nacken 
die Strecke vom Nabel zum gefräßigu. großer Magen B: 810516-24 
Brustbein ist länger als die stumpf- schränkt die Sin- 
von dort zum Hals sinnig neswahrneh- 
mung ein 
obere Körperteile größer schlafliebend A: 80857 
obere Körperteile größer schwatzhaft A: 80868 
obere Körperteile kleiner, erinnerungs- А: 808*9f, 
zierlich u. eher fleischig fähig _| 
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allzu schwarz 
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В: 812?12f. 


Agypter u. 
Athiopier 


allzu weiB 


vor Zorn 


Frauen B: 812713f. 


ziemlich stumpfe Hautfarbe mutig A: 807*2f. 
weiBrot u. rein gut veranlagt А: 807517f. 
dünne Haut gut veranlagt A: 807518 
rótliche Hautfarbe, Farbe unverschämt A: 807532 
blutunterlaufen 
rótlich ungestüm A: 808220 
rötlich schmäh- A: 808232 
süchtig 
hell mitleidig A: 808233 
hell lüstern A: 80804 
kräftig hitzig u. A: 80654 
heiBbliitig 
bläßlich gelb kühl u. langsam, dadas В: 812219-21 
langsam Kalte schwer zu 
bewegen ist 
blaß u. erregt feige Affektzustand B: 812228-30 
bunt Panther B: 81035f. 
dunkel verbittert А: 808217 
rot schnell Erwärmung B: 812221-23 
feuerrot neigen zum höchste B: 812222-25 
Wahnsinn Erwärmung 
Brustbereich feuerrot leicht zu Affekt B: 812225-28 
erzümen 
angespannte Adern an Hals leicht zu Affektzustand B: 812228-30 
und Schläfen erzürnen =) 
Gesicht wird leicht rot schüchtern Affektzustand В: 812230-32 
Wangen werden leicht rot ^ trunksüchtig Affektzustand В: 812233-35 
betrunken 
Augen werden leicht rot aufer sich Affektzustand В: 812335-37 
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ziemlich feucht u. ziemlich gut veranlagt A: 807*12f. 
weich, nicht gesund u. 
nicht sehr fettig 
gesund schlafliebend A: 808^7f. 
feucht u. viel sanftmütig A: 808225 
fest u. gesund stumpf- A: 80652 1f. 
sinnig 
gut veranlagt A: 806022-25 
u. unbestän- 


dig 
i Löwe u. Wild- А: 80656-18 

schwein; Vögel 

m. hartem Gefie- 

der (Wachteln u. 

Hähne); Men- 

schen im Norden 

A: 807b4f. 

Hirsch, Hase u. А: 80656-18 

Schaf; Vógel m. 

weichem Gefie- 

der; Menschen 

im Süden 
nicht allzu hart gut veranlagt A: 807°18f. 
sehr kraus feige Athiopier B: 812b30f. 
nur an der Spitze kraus beherzt_ Löwe B: 812533f. 
an der Stirn aufgestellt p б В: 812534-36 
an der Stirn zur Nase hin gemein Gesamteindruck: B: 812536-22 
wachsend Erscheinung 

sklavisch 
borstig i Affektzustand: В: 812528-30 

Haare stráuben 

sich beim Er- 

schrecken 
gerade u. schwarz verbittert A: 808719 
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gerade, dick u. schwarz lüstern A: 808b4f. 


am Bauch dicht behaart schwatzhaft Vögel A: 806518-21 
am Bauch dicht behaart schwatzhaft A: 80858f. 
dichtbehaart lüstern A: 80854 
Schläfen dicht behaart lüstern A: 80854f. 


Beine dicht behaart lüstern Bock B: 812b13f. 


Brust- und Bauchbereich bringen Vögel B: 812514-17 
dicht behaart nichts zu 
Ende 
Schultern dicht behaart bringen Vögel B: 812519-21 
nichts zu 
Ene 


Brust- u. Leistengegend ungestüm A: 808?22f. 
unbehaart 


g A: 808?23f. 
herabgezogener Haaransatz ungestüm A: 808?23f. 


hochgezogener Haaransatz ` sanftmütig А: 808?26f. 


gut gewachsen, groB, schén robust männlich B: 810215-17 
gegliedert u. sehnig 

gegliedert robust männlich B: 81121 
klein, schmal, ungegliedert, weichlich weiblich B: 810717-20, 
eher angenehm anzusehen vgl. 81181 

als kräftig 


zierlicher (als beim weiblich B: 80959 
Männchen 
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B: 810?20-22 
B: 810222-24 


unverschämt Raugvögel 
furchtsam Sumpfvögel m. 
Schwimmfüßen 


zusammengepreßt 


Zehennägel 


krumm unverschämt Raubvögel B: 810?21f. 


Beine 


fleischig, steif u. straff 


fleischig u. ungegliedert 


gegliedert, sehnig 


rings um den Knóchel dick, 
fleischi 


Waden 


nach unten 
zusammengezogen 
nach oben hinaufgezogen 


zusammenstoBend 
zusammenstoBend 
zusammenstoBend 


sinnig 
stumpf- 
sinnig 
feige 


robust 
weichlich 


robust 


liistern 


männlich 
weiblich 


männlich 
weiblich 
Vögel 


A: 807°20f. 
A: 807025 
A: 80758 


B: 809520f. 


B: 810224-26 
B: 810226-28 


B: 810228-30 
B: 80958 
B: 810?30f. 


abscheulich, Gesamteindruck В: 810832-34 


unverschämt 
stumpf- 


feige 


A: 807b23f. 


А: 807°37f. 


A: 80756 


A: 808213 


Gesamteindruck B: 810?34f. 


weiblich 


B: 8098 
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Oberschenkel 


nicht zu fleischig Lówe B: 809529 


von mehr Fleisch umgeben weiblich В: 809°7f. 


als beim Männchen 
fleischig Panther В: 810?4 


robust männlich В: 810?35f. 
weichlich weiblich В: 810236-b1 
robust männlich B: 81121 


schwach. ungegliedert weichlich weiblich B: 81121 


nicht vorstehend mutig A: 807237 
klein u. schwach feige A: 80759 
A: 807521 


fleischig A: 807525 


von mehr Fleisch umgeben weiblich B: 809^7f. 


als beim Männchen 


fleischig D B: 81044 
eher nicht fleischig B: 809529 


fleischig u. fett weichlich В: 81052 
wenig Fleisch, als ob es bósartig B: 81052-4 
weggewischt worden wire 


breit u. nicht vorstehend mutig A: 807233f. 


Bauchbereich 


schmichtig robust männlich B: 8106-8 
nicht schmächtig weichlich Gesamteindruck В: 810b8f. 
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von guter Größe u. kräftig männlich B: 810b9f. 
schmal u. schwach weichlich weiblich В: 810°10-12 
lang Panther B: 81094 
eher nicht fleischig gut veranlagt A: 807517 


Brustkorb 


A: г 808520 _ 
robust männlich В: 810512f. 
weniger ausgeprágt (als weiblich B: 80957 
beim Männchen 
i ä weichlich weiblich B: 810°13f. 
sehr umfangreich, wie geschwätzig Rind u. Frosch В: 810°14-16 
aufgeblasen u. reden 


Unfug 
Bereich um die Rippen 


locker gut veranlagt A: 807516 


fleischig u. breit mutig A: 807236f. 


. gegliedert männlich B: 810236 


schwücher (als beim were B: ` 80956 
Männchen 

mit nicht ausgeprägtem Panther B: 810?3 
Brustkorb 

hochgezogen unverschámt A: 807533 


Schultergürtel 


breit, mit gutem Brustkorb B: 809528 
und gutem Rücken 

g gu. gegliedert robust männlich B: 810525f. 
schwach, nicht fleischig u. weichlich weiblich В: 810°27f. 
ungegliedert 
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sehr gekrümmt u. die bósartig Gesamteindruck B: 810°28-31 
Schultern zur Brust 

zusammengezogen 

in die andere Richtung leichtfertig Pferd B: 810531-33 
gekrümmt и. unver- 


niinftig 


herausstehend robust männlich B: 810534-36 
kraftvoll Lówe B: 809527 
schwach u. ungegliedert weichlich weiblich B: 810536f. 


locker edel Augenschein В: 81121-3 
verkrampft u. zusam- gemein Gesamteindruck В: 811*4f. 
mengezogen 


Schlüsselbeinbereich 


eher locker als Lówe B: 809526f. 
zusammengepreBt 
aufmerksam nehmen die Bew. В: 81125-7 


der Wahrnehmg. 
gut auf 


zusammengepreBt stumpf- nehmen die Bew. B: 811?7-10 
sinnig der Wahrnehmg. 
nicht auf 


Schulterblütter 


breit u. auseinanderstehend, mutig A: 807434f. 

weder allzu eng anliegend 

noch gänzlich losgelöst 

nach oben gezogen stumpf- A: 807521f. 
sinnig 

auseinanderstehend, groß u. ungestüm B: 808221 

breit 


Bereich um die Schulterblatter 


ziemlich mager gut veranlagt А: 807513f. 
an, darunter gelöst gut veranlag A: 807°15f. 
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kurz Wiirfelspie- A: 8083 1f. 
ler u. Tánzer 
dünn u. groß feige A: 80759 


A: 807025 


dick robust männlich В: 811710-12 


dick u. feist wilder Stier B: 811213f. 
dünn schwach weiblich B: 811412f. 


dünn u. lang feig Hirsch B: 811?16 
dünner (als beim weiblich B: 80956 


von guter Lànge u. nicht Lówe B: 811214 f. 
allzu dick 

von guter Länge, in der 
Dicke entsprechend propor- 
tioniert, mit blonder Mähne 


kräftig, nicht sehr fleischig mutig A: 807335f. 


allzu kurz hinterlistig Wolf B: 811217 
allzu lang u. dünn Panther B: 810?3 


Nackenpartie 


ziemlich mager gut veranlagt A: 807513f. 
fleischig, steif u. straff stumpf- А: 807020 f. 
sinnig 


groBgesinnt 


B: 80924-26 


aufmerksam Hund B: 81235-7 


ero 


klein stumpf- Esel В: 812?7f. 
sinnig 

kleiner (als beim weiblich B: 80955 

Mannchen 


mittelgroß Löwe B: 809524 


Spitz unverschämt Raubvögel B: 81238f. 
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Gesicht 


leichtsinnig B: 81154-6 
fleischig feige Esel u. Hirsch B: 81106. 
A: 807526 


mager sorgfältig B: 81156 


klein Panther B: DUE 
träge Esel u. Rind В: 811bgf. 
unverschämt A: 807033 
runzlig u. hager traurig A: 80847f. 
runzlig u. fleischlos verbittert A: 808217f. 
schmaler (als beim weiblich B: 80955 
Mannchen 
ziemlich viereckig u. nicht Lówe В: 809^16f. 
zu knochig 


Bereich um das Gesicht 


blaß feige A: 80756 
fett Ironiker A: 808227 


zerfurcht verbittert A: 808718 
ziemlich mager eut veranlagt A: 807°14f. | 
Gesichtsausdruck 


H 


leicht veránderlich u. feige A: 807*11f. 
niedergeschlagen 
eher verschlafen, wederle- heiter A: 80841. 
bendig noch nachdenklich 


schläfrig Ironiker A: 808228 f. 
grinsend mürrisch A: 808717 
niederträchtig gemein Gesamteindruck B: 811511—13 
nicht voreilig, sondern heiter A: 80846f. 
tüchtig 

Kinn 

spitz beherzt Hund B: 812>24f. 


— 
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groB u. fleischig stumpf- А: 80724 
sinnig 

die obere Kinnlade nicht ( B: 809517 f. 

hervorstehend, sondern der 


unteren estellt 


von guter Größe Löwe B: 809516 
groB Panther B: 809539 


dünn u. an den Mundwin- ^ grofgesinnt Löwe, große u. В: 81118-22 

keln schlaff, so daß dort die kráftige Hunde 

Oberlippe über die Unter- 

lippe hängt 

dünn u. hart, an den Eck- von guter Schweine B: 811?22-24 

zähnen aufgeworfen Abstam- 
mung 

dick, die Oberlippe steht dumm Esel u. Affe B: 811224-26 

weiter vor als die 

Unterlippe 

Oberlippe steht hoch schmäh- А: 808232 
süchtig 

Oberlippe u. Zahnfleisch schmäh- Hund B: 811226-28 

stehen vor süchtig 


eher dick als dünn 

Nasenflügel von oben her ^ mitleidig А: 808234. 

zerfurcht 

dicke Nasenspitze leichtsinnig Rind B: 811228f. 

dünne Nasenspitze wie Vógel B: 811?33f. 

spitze Nasenspitze leicht zu Hund В: 811?30f. 
erziimen 

rundliche, stumpfe großgesinnt Löwe B: 811231-33 

Nasenspitze 
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an der Nasenwurzel dick 


stumpf- Schwein B: 811229f. 
sinnig 


unverschämt Rabe 


leicht von der Stirn B: 811334-36 


lüstern В: 811437-62 


nach innen gebogen, vorne 
am Stirnbereich rundlich u. 
hochstehender Stimbo 
Hakennase, von der Stirn groBgesinnt Adler B: 811236. 
abgesetzt 

Nasenflü estüm _  Affektzustand В: 811*3f. 


Augenpartie 


runzlig ironisch A: 808227f. 
tiefliegend heiter А: 80823 


һапреп wie Blasen herab trunksüchtig Zustand B: 811513-16 


stehen wie Blasen hervor schlafliebend Affektzustand B: 811516-18 


Augen 


klein kleinmütig A: 808230 
klein kleinmütig Gesamteindruck В: 811518-20 


u. Affe 
klein, weißlich, tiefliegend, Panther B: 809539— 
dabei ziemlich flach 810?1 


Affe B: 811522f. 
B: 809519f. 


tiefliegend bósartig 
tiefliegend, nicht sehr rund, 
aber nicht oval; von mitt- 

lerer Größe 


B: 811526f. 
B: 811527f. 
Gesamteindruck В: 811*23f. 
u. Esel 


Löwe 


hervorstehend 


weder allzu offen noch A: 8071 f. 
gänzlich geschlossen 
weder ganz geöffnet noch anständig A: 807536f. 
ganz geschlossen 


weit geöffnet u. leuchtend 


mutig 


unverschämt A: 807529 


476 


Augenfarbe 
dunkelbraun 


nicht allzu schwarz, sondern beherzt 
zum Gelb hin tendierend 


werden leicht rot 


blaB и. erregt 


blaß u. stumpf stumpf- 
sinnig 


lüstern 


Augenbrauen 


Löwe u. Adler 


Affektzustand: 
außer sich vor 
Zorn 
Affektzustand: 
Erblassen bei 
Schreck 


Hahn u. Rabe 


A: 80761 

A: 807519 
B: 812b5f. 
B: 8122372 
B: 812b2f. 


B: 81253-5 
B: 812b6f. 


B: 812235-37 


B: 81258-11 


A: 807523 


B: 812b11f. 
A: 808566 


von guter Grófe Lówe B: 809520 


zusammenstoBend miirrisch 


vor der Nase nach unten, zu einfältig 
den Schläfen hin hochge- 


ungebildet 


rundlich 
sinnig 
ziemlich groB u. flach 


Affekt 
Schwein 


Schwein 


aufmerksam Hund 


В: 812525f. 
B: 812526-28 


B: 811528f. 
В: 811*29f. 
B: 811>30f. 


B: 811531-33 
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langlich, zu den Ohren hin B: 81071-3 
eher rundlich als flach 
großgesinnt _ Löwe B: 811533f. 
viereckig, in der Mitte Ü B: 809520-22 
leicht vertieft, wólbt sich 
unten vor 
rücksichtslos Stier u. Lówe B: 811534f. 
entspannt Schmeichler Affekzustandu. В: 811535-38 
Hund beim 
Schwanzwedeln 
finster betrübt Affektzustand B: 812?2-4 
gesenkt Wehklager Affektzustand В: 81224f. 
hell, gerade, nicht groB, mutig A: 80753f. 
mager, weder glatt noch 
runzlig 
groß, rundlich u. fleischig stumpf- А: 807522f. 
sinnig 


groß, fleischig, glatt heiter A: 80822f. 


x affenartig B: 81239 
eselsartig B: 812210 
von —— GróBe die besten Hunde B: 812?10f. 


Körperhaltung 


Körper zusammengesunken feige A: 80755 


bei den Bewegungen feige A: 807510 
angespannt 

nicht dreist drauflosgehend, feige A: 807511 
sondern zurückgeneigt u. in 

Schrecken versetzt 


mutig 
ungestüm 
ein wenig krumm u. etwas unverschämt 
nach vorne geneigt 
nach vorne geneigt schmäh- 
süchtig 
niedergedrückt traurig 
etwas rückwärts gebeugt sanftmütig 


А: 807332 
A: 808219 f. 
A: 807530f. 


А: 808733 


A: 808211 
А: 808225. 
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Kopf nach rechts geneig Kinäde A: 808213 


nicht voreilig, sd. tüchtig heiter A: 80836f. 


pem heiter A: 80845 

tráge sanft A: 806525 
schnell hitzig A: 806526 
schnell unverschämt A: 807532 


Gang 


weite u. langsame Schritte langsamer Langsamkeit B: 81333-5 
Beginner u. verzögert, weiter 
vollendungs- Schritt ist wir- 
i kungsvoll 
kurze u.langsame Schritte langsamer Kombination B: 81385, 
Beginner u. nicht wirkungs- 
nicht vollen- voll 
dungsfreudig 
weite u. schnelle Schritte nicht unter- Schnelligkeit ist B: 813?7f. 
nehmungs- vollendungs- 
lustig, aber freudig, Weite 
vollendungs- nicht wirkungs- 
i voll 
kurze u. schnelle Schritte unterneh- B: 81348f. 
mungslustig 
aber nicht 
vollendungs- 
freudig 
langsame u. groBe Schritte, б B: 809531—33 
sich dabei in den Schultern 
wiegend 
kraftvoller Gang Lówe B: 809530 
sich nach vorne gebeugtin hochgesinnt Löwe B: 813?11-14 
den Schultern wiegend 
sich aufrecht angespannt in <...> В: 81321 1f. 
den Schultern wiegend, 
dabei kurzarmig 
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mit nach außen gedrehten меібіѕсһ Frauen B: 813214. 
Füßen und Waden laufend 

sich im Kórper herum- Schmeichler Affektzustand В: 813216. 
drehend und sich windend 

beim Gehen nach rechts Kináde Gesamteindruck B: 813417f. 
geneigt 

Schritte von zweierlei Art: Kinäde A: 808?14f. 
einerseits sich in der Hüfte 

wiegend, andererseits mit 

gerade 


Bew. von Hand, Unterarm analog zum analog zum B: 81329-11 
und Arm: Kombinationen Gang Gang 

von schnell/langsam, kurz/ 

weit analog zum Gang 

Handbewegungen nach oben Kinäde A: 808213 f. 
zeigend und schlaff 


leicht bewegliche Augen schnell u. Habichte B: 813219f. 
ráuberisch 
schwach u. blinzelnd feige A: 80757 


Blinzler feige Flucht mit den В: 813?20f. 


schnell blinzelnd entweder А: 807°37- 
feige oder 80842 


langsam blinzelnd ändig A: 807537 
Schweifenlassen der Augen ä А: 808*15f. 
mißtrauischer Blick; ein Gesamteindruck — B: 813?21-27 
Augenlid fällt halb über die u. Frauen 

Augen; Blick bewegungs- 

los; Blick von unterhalb des 

Oberlids hinaufgeführt u. 

sanft; zufallende Lider; 

Blick sanft u. zerstreut 

langsame Augenbewegung, nachdenklich Affektzustand В: 813227-30 
als ob der Blick stillsteht 
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tief u. kráftig 
tief u. unangespannt unbeküm- 


mert 


hoch u. leise 


hoch u. angespannt jahzornig 


unangespanntu.schwach feige 


Affektuzstand 


Lówe, Stier, 
bellender Hund, 


(Folgerung aus 


dem Widerspruch 


der beiden vor- 
Affektzustand: 
verágert u. 


Hirsch u. Hase 
(Folgerung aus 


А: 806b26f. 
A: 807*16f. 


A: 807217-20 


A: 807221-25 


A: 806527 
A: 807214-16 


А: 807217-21 
А: 807?21—25 


dem Widerspruch 
der beiden vorhe- 


hauchend u. schwach anständig A: 807535 
tief einsetzend, hoch endend  melancho- Rind u. ,zur B: 813232-34 
lisch, Klager Stimme passend* 
Frauen u. 
Gesamteindruck 
robuste Hunde u. B: 81351-3 
Gesamteindruck 


B: 813234-b1 


tief, hohltönend, laut u. 
ekünstelt 

B: 81353f. 

B: 813b4f. 


leise heiter A: 808*5f. 


Sprechweise 


langsam A: 807534 
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Rekonstruierte rómische Marmorkopien der 477/476 v. Chr. von 
Kritios und Nesiotes geschaffenen Bronzestatuen. — Neapel, Museo 
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Taf. V,2 
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Satyrspiel. Ausschnitt aus einem rotfigurigen apulischen Voluten- 
krater, dem sog. Pronomos-Krater. Um 400 v. Chr. – Neapel, 
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Hohe des Kopfes 26 cm — Ostia, Museum 85. — Photo nach 
Fittschen 1988a: Taf. 12,1. 


Taf. VIIL2 
Bildnis des Pindar. Rómische Marmorkopie nach einer um 460 v. 
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filosofi 58. — Photo nach Fittschen 1988a: Taf. 15,2. 


Taf. IX,1 
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Marmorkopie aus der frühen Kaiserzeit nach einem Original um 
460 v. Chr. - München, Glyptothek 273. - Museumsphoto. 


Taf. IX,2 
Satyrn im Gefolge des Dionysos. Ausschnitt aus einem attisch- 
schwarzfigurigen Kolonettenkrater. Um 540 v. Chr. - München, 
Antikensammlungen, Inv. 1736. — Museumsphoto. 


Taf. X,1 
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Statue um 380/370 v. Chr. – Neapel, Museo Nazionale Archeolo- 
gico 6129. — Photo nach Fittschen 1988a: Taf. 46,2. 


Taf. X2 
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cm. – München, Glyptothek 548. — Museumsphoto. 
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Taf. XIL2 
Detail aus dem Grabrelief eines Komódiendichters. Um 350 v. Chr. 
— Lyme Hall bei Stockport, Cheshire (Gipsabguß in der AbguB- 
sammlung antiker Plastik, Berlin). — Photo nach Giuliani 1986: 
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1995: Abb. 66. 
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Taf. XIV,1 
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Original um 300 v. Chr. – Neapel, Museo Nazionale 9987. – Photo 
nach Green/Handley 1995: Abb. 50 


Taf. XIV,2 
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Höhe ca. 16 cm. Späthellenistisch (са. 150-50 v. Chr.) - Delos B 
3718. — Photo nach Green 1994: 127 fig. 5.18c. 

Taf. XIV,3 
Moderner Abdruck eines Terrakotta-Models aus Tarent. Um 300 v. 
Chr. — London, British Museum 1887.7-25.7. — Photo nach Green/ 
Handley 1995: 77 Abb. 49. 


Taf. XV,1 
Bildnis Alexanders des GroBen, sog. Alexander Schwarzenberg. 
Rómische Marmorkopie nach einer Statue um 336 v. Chr. - Mün- 
chen, Glyptothek 559. — Museumsphoto. 


Taf. XV,2 
Bildnis Alexanders des GroBen, sog. Azára-Herme. Rómische 
Kopie aus Tivoli, nach einer Statue des Leochares (?) um 320 v. 
Chr. Inschrift auf dem Hermenschaft: AAEEANAPOX ФІЛІППОҮ MA- 
KE[AQN] (Alexander, Sohn des Philipp, Makedonier^). Marmor - 
Paris, Louvre MA 436. — Photo nach Stewart 1990: II, Abb. 562. 
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Taf. XIV,1 
‚Alexander Rondanini‘. Römische Marmorkopie nach einer Statue 
aus der 1. Hälfte des 3. Jh. v. Chr. Höhe 1,68 m. — München, 
Glyptothek. - Museumsphoto. 

Taf. XIV,1 
Aphrodite von Knidos. Rómische Kopie einer vermutlich im 
Spathellenismus herausgebildeten Variante zu einem Original des 
Praxiteles um 350/340 v. Chr. - München, Glyptothek 258. — 
Museumsphoto. 


STELLENREGISTER 


Vorbemerkung: In diesem Register sind die in Einleitung und Anmerkungen 
behandelten ‚loci physiognomonici* erfaßt sowie alle Stellen aus den Physio- 
gnomonica, die in der Einleitung besprochen oder erwähnt werden. 


Adamantios 

1,5 202 

2,1 148, 403 
2,44 346 
246 377 
2,8 207 


Aischylos 
Sieben gegen Theben 
377-652 66 


Ameipsias 
Kóvvog 
fr. 9,K.-A. 78 


Anonymus Latinus 
1 209 


2 395 

5 344 

34 375 

40 96, 375f. 
45 147, 402 
48 208 

57 431 

68 344 


72 208 


74 324 

80 205 

81 20 

82 206 
83-88 206, 208 
83 206 

84  205f. 
85-86 206 
88 206, 385 
89 206 
90-102 206 
90 346 

94 358 

95 207, 360 
96  365f. 

97 365-368 
103 207 
104-105 207 
106-115 207 
106 207, 358 


107 207, 360, 363 
108 207, 378-380 


113 391 
118 428 
119 436 


488 


Antiphanes 
fr.232K.-A. 100 


Archilochos 

fr.5 West 59 

fr. 114 West 59, 373, 456 
fr.187 West 422 


Aristophanes 
Acharner 
907 422 


Frösche 
707-716 422 


Ritter 
230-232 68 
232f. 69 
511 64 
1030 64 
1239 100 


Wolken 

101 77 

103 78 

414 78 

582 87 
833-837 78 


Plutos 
756 87 


Wespen 
31-36 64 
1169 456 


Aristoteles und Corpus 

Aristotelicum 
Analytica priora 11.27 
70°7-38 120-126, 169 
70°7 37 
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7067-9 130 
7057-9 288 
70b8f. 128 
7059-11 130 
70011-14 123, 132 
70b11f. 130 
70612 122 
70013 131 
70614 128 
70015-38 410 
70016 128 
70617 128 
70518-26 122 
70620 128 
7002182 130 
70022-26 130 
70022 122 
70623 37 


70026-32 130 
70026-38 163 
70032-38 131 


Athenaion Politeia 
283 64 


Ethica Nicomachea 
IV.7-8, 1123434-1125416 64 
INS 1125312-16 98 


De generatione animalium 

IV.3, 76902022 118, 159, 162 
IV.3, 769520 37 

V.3, 782518-78341 313 


Historia animalium 

1.1, 487°11-14 138 
L1,488512-25 138 
L1,488512-25 143 
1.8, 491511-18 227 
1.8, 491512-14 134 
1.8, 491514-18 134 
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1.8, 49162226 227 

1.8, 491523-26 135 

1.8, 491534-49225 227 
1.9, 49237-12 227 

1.9, 492410-12 136 

1.9, 49241-4 135 
L9,49231-4 137 

L9, 49227£. 135 

1.9, 49228-10 136 

1.11, 492230-34 136 
L11,492334—3 136,227 
1.15, 49363349421 200 
1.15, 494216-18 137, 185, 227 
Ш.10, 517517-21 313 
IX.1, 608°10f. 206, 386 
IX.1, 608411-21 140 
IX.1, 608221-b18 141, 154 
IX.3, 610620-22 142f. 
IX.3-42 142 

IX.44, 62955-8 143 
IX.44, 62908-10 143 
IX.44, 62969. 143 
ІХ.46, 630518-22 143 


De partibus animalium 
11.2, 64839-11 340 


Physiognomonica 
80521-807230 190 
80541-18 201 


805231f. 130 
8052-8 152 
805%2 128 
80533f. 195 
80535 190 
80536 128 


805411-14 169 
805218-33 151 
805227 151 
805228-31 151 
805233-510 151 


805510-27 162 
805510—806218 
805515-21 131 
805515-28 130 
805518 139 
805526 139 
80527-80686 162 
80528-80686 130 
80528-30 132 
805629. 162 


128f., 146 


805533 128 
80632 128 
80634-6 132 


80627-12 130 
806212-18 130 
806223f. 128 
8062327-b37 150 
80653-80733 133, 165 
80656-10 195 

80608 139 

80614-18 206 
80618-21 98, 104 
806526 147 
80631-34 153 
806534-37 149 
80736-8 140 
807313-25  151f. 
807213-30 133,153 
807319 140 

807320f. 139 
807225-27 149 
807229 127 
807231-80827 163, 203 
807231-b4 126 


807231f. 91 
807231 164 

807b1f. 176 

80764 98 

80755 152,177 
807%6f. 178, 195 
80757 136, 152, 195 


489 


490 


807659 177 
807b19 98 
807b20f. 195 
807>21f. 147 


807b25 147 
807528 91 
807530f. 177 
807532 147 
807533f 64,164 
807535 207 
807*36f. 176 
80821 136 
80822 195 
80827f. 206 


808212-17 153 
808712 120, 163, 180 


808213 156 
808716 96 
808217 163 


808419-24 207 
808219 139, 163 


808321 147 

808224 163 

808427 83, 98, 134, 163 
808329 163 

808330 189 

808331 163 

808?31f. 185, 206 
808332 163 


808233-b2 141 
808233 142, 147, 163, 177 
808235 141 
80802-4 163 

80852 163 

80854 147 

80804-6 195 
80856 163 

80857 147, 189 
80808 147, 163 
80809 163 
80811-809325 190 
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808511 128, 190 
808512 190 

808519 128 
80821-26 195 
80830-80981 132, 191 


808537 189 
80921-3 148 
809216 174 
809213 154, 181, 188 
809213 190 


809322f. 139 
809226-30 158 
809226-28 142 
809228 141 
80928-30 154 
809230-34 141 
809330-b3 154 


809231 141 
80923438 154 
809234 141 
809338 141 
809239 141 
80954-13 154 
80957 155 
80908 156 
809011 155 
809512, 154 
809513 154 


80914-36 126, 154 
80914-27 165 
809514 135, 139, 176, 181 
809515-36 139 
809519f. 176 
80952022 176 
809531 155 
80934-36 154 
809534. 64, 164, 181 
809534 87, 94, 98 
80935, 143 
80936-81083 154Ғ. 
809>36f. 141 
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81023 177 811837 135, 181 
810213# 177 81124 98, 139 
810215-20 155 81134f. 58, 139 
810216 91 81125-10 115, 146 
810217 188 81102 91 
810224-28 155 81104-13 134 
810227-30 136 811054 138 
810228-30 155 81107 139 
810234 156 81159 162 
810235-b1 155, 206 81109Ғ 134, 138 
81024 155 811010. 165 
81027f. 154 811510 165 
81088-13 158 811012 139 
81051-4 206 81118-22 135 
81004 189 811020Ғ 138 
8106-9 156 8115214. 165 
81009-12 155 811021 165 
810512-14 155 811522-28 136 
810516  138f. 8110228 176 
81023-27 206 811523f. 206 
810623 162 811524-26 165 
810b24f. 155 811025 165 
81025-28 155 81102682 176 
810525 157 811527f. 138 
810°33f. 165 811529 139 
810534-37 155 811529f. 138 
811210-12 147 811533f. 176 
811210-13 156 811534-38 206 
811?14f. 176 811036 140 
811416 139 81138-81232 165 
811217 139, 201, 206 81225-7 176 
811223 139 81238 58 
81122426 72 81238f. 72 
811824 139 81229. 72 
811428f. 138 81229-11 137, 165 
811229f. 72 812211 165 
811а30 139 812412-15 103 
811431 140 812213f 156 
811834 91 812214f. 165 
81134-36 206 81222 165 


811?36f. 176 812215 165 
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8122317 139 Politik 
812325-37 178 IIL.13, 1284215-17 315 
812325 189 
812237-512 91, 135, 137 Problemata Physica 
81203-5 91 IV.31, 880234-67 388 
812b6f. 206 XIV.1, 909213-17 297 
81208 189 XXX.1, 953517-20 153 
812>11f. 206 
812513f. 206 Rhetorik 
812515 157 L2,135631-13 92 
812b17f.  156f. IL12-17 93 
812b18f. 165 IL12, 1389226 378 
812024 189 1.13, 1389529-32 340 
812525f. 134, 176 Ш.1, 1403201404839 93 
81226-28 135, 176 
812028 139 Artemidor 
812b33 190 2,11 336 
81234-36 206 
812037 139 Ásop 
81343-18 94 250-252 Hausrath 317 
81323-6 190 
81333 190 Athenaios 
813*]4f. 156 Deipnosophistai 
813220 136, 190 14,656F 84, 210 
813331f. 95 
813333 138 Auctor ad Herennium 
8132334-b] 156 3,19 93 
813046 206 3,26. 93 
81307-9 206 
81311-16 206 Aulus Gellius 
81351620 206 Noctes Atticae 1,9 118 
813520-23 206 
813525 165 Cicero 
813530-35 165 De fato 
813533 190 10 114f., 146, 432 
81429-b9 71, 143, 149 
814>8f. 143 De oratore 

3,220-223 93 
Poetik 
2, 144845f. 61 Tusculanae disputationes 


480 114f. 
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Demosthenes Medea 
18,263 315 516-519 42,97 
25,98 37 
37 94 Troerinnen 
37,52 94 891-893 65 
37,55 94 
Galen 
Diogenes Laertios Quod animi mores 
6,15,15 210 7 (4,796-798 K.) 113, 118, 134, 
7173 118 201, 209 
Eupolis Herodot 
Afjuot 1,105 113 
fr.115 К.-А. 69 9,122 113 
inc. fab. Hippokrates und Corpus 
fr. 386 К.-А. 78 Hippocraticum 
De aere, aquis, ventis 
Euripides 1-11 113 
Alkestis 12-24 113 
73-802 87 22 113 
24,5-53 113 
Bakchen 
453-459 65 Epidemien 
2,5 37, 112, 210 
Hekabe 2,6 37, 112, 210 
441-443 65 
Prognostikon 
Helena 2 111 
260-266 65 
Inf. 65 Homerische Epen 
Ilias 
Hiketiden 1,225 315, 336 
857-908 66 2,211-277 58 
2,240 58 
Hippolytos 3,22 455 
290 86 3,38-57 57 
3,203-224 42,57 
Iphigenie in Aulis 4243-245 314 
1417f. 65 7,212f. 455 


12,131-136 373 
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13,101-104 314 
13,276-286 178 


20,440 336 
21,481 336 
22,308-310 315 
22,345 336 
Odyssee 
8,158-198 57 
8,167-175 57 
8,176f. 57 
10,239-243 317 
11,539 456 
17,54 57 
1991 336 
Kratinos 


fr. 374 К.-А. 95 


Xeipaves 
fr.258K-A. 69 


Néu&oig 
fr.118K-A. 69 


Өрёттол 
fr. T3K.-A. 69 


Lukrez 
De rerum natura 
3,288-318 175 


Menander 
Dyskolos 
256-258 99f. 
258 42 
423 87 


Fragmente 
292-300 Kock 98 
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Samia 
1-18 361 


Synaristosai — 104f. 


Testimonien 
41,3 K.-A. 97 
41,7 K-A. 97 


41,19 und 42,8 K.-A. 98 


Origenes 
Contra Celsum 1,33 201 


Philetairos 
fr. 5K.-A. 100 


Philostrat 
Sophistenviten 1,24 86 


Platon 
Charmides 
15939-b6 361 


Kritias 
109c5-d2 92 


Laches 
196e 315 


Nomoi 

5,705a2-7 91 
5,747dl-e9 91 
Phaidon 

8le2-82c1 90, 161 
8224-6 457 


Phaidros 
25ldl-e5 91 
253d5 437 
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Politeia Perikles 

1, 33665 90 3,2 69 

3, 474d3-475al 90 36 63 

4, 435e3-436a3 297 

10,619e6—620d5 90, 161 Sulla 

10, 620b1-3 410 5,5-6 117 


10, 620c2—3 422 
Poetae Comici Graeci 


Politikos fr. adesp. 137 К.-А. 372, 374 
307a7-b3 361 
307c3 361 Polemon 

1,1 (p. 1,168 F.) 403 
Symposion 2,1 (p. L348f. F.) 403 
215a4-217a2 79 53-61 203 
215a6-b3 79 58 360, 364 
215b3-d6 79,83 59 364 
216c4-e5 79,83 60 366 
217a2-219d2 84 

Pollux 
Theaitetos Onomastikon 
143e7-9 79 2,135 200 
209b10-c2 79 4,135 103 

4,143 68, 103 
Timaios 4,145 103 
24c3-d3 92 4,146 103 
69a-92e 91 4,147 103 
74el-75d5 354 4,148 103, 104 
74e7-10 323 4,150f. 103, 105 

4,152 103, 104 
Plinius 4,153 103, 104 
Naturalis historia 
34,16f. 60 Porphyrios 
34,83 60 Vita Pythagorae 12 118 
35,57 60 

Protagoras 
Plutarch fr. 80 B 9 D.-K. 63 
Moralia 
985d-992e 317 Ps.-Polemon 

73 391 


85 419 
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Quintilian 

Institutio oratoria 
9,3,65-136 93 
11,3,88 429 


Semonides 

fr.7 West 160 
1-6 317 

7-11 447 
12-20 336, 437 
43-49 436 
57-10 428 
71-83 422 


Sophokles 
König Odipus 
740-743 66 


Trachinierinnen 
869 86 


Stobaios 
Anthologie 


1,47,6 201, 209, 231 


Sueton 
Hepi BAoxoonuto 
fr.102 200 


Telekleides 
inc. fab. fr. 47 K.-A. 


1 

2 

4 95, 97 

7 98, 320, 322 
8 98 

14 98, 353f. 
16 98 
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18 97 
22 98,429 
23 98 
25 98,347 
26 98 


Пері óxokpíceog 93 


Xenophon 
Memorabilien 
3,10,1-8 89 
3,10,4 90 
3,10,8 90 


Symposion 
2,16f. 78 
2,18f. 78 
2,19 80 

4,19 79f. 
5,1-10 78, 80 
5,3f. 78 

5,5-7 79 

5,7  79f. 

6,8 160 


Xenophanes 


fr.21 B 15 D-K. 
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